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Determinanty interioru Ligi Narodów lat 20.
Determinants of the interior of the League of Nations 20 years


1. Struktura i zasady funkcjonowania

Pakt Ligi Narodów, będący integralną częścią każdego z traktatów pokojowych kończących wojnę, podporządkował strukturę powstającej organizacji stawianym jej celom. Skoro za najważniejszą uznano współpracę między narodami to zasadniczym środkiem do realizacji tego celu miały być periodyczne spotkania przedstawicieli państw – członków. Art. 2 Paktu stanowił, że Liga działa przez Zgromadzenie i Radę „za pomocą stałego Sekretariatu”. Ustawiało to hierarchię ważności organów Ligi, aczkolwiek tak Zgromadzenie, jak i Rada miały kompetencje wyrażone w analogiczny sposób: „rozpatruje wszystkie sprawy wchodzące w zakres działania Ligi lub dotyczące pokoju świata”. Skoro kompetencje i zadania Zgromadzenia figurują w art. 3, natomiast Rady w następnym, to na zasadzie precedencji można przyjmować, że Zgromadzenie jest najważniejszym organem Ligi. Ponadto logiczne wydawało się, że spotkanie wszystkich członków Ligi musi być ważniejsze niż zgromadzenie kilku państw wchodzących w skład Rady. Precedencja i logika nie miały w tym wypadku zastosowania.
Zgromadzenia odbywały się co roku w Genewie we wrześniu. Obrady trwały średnio 3 tygodnie. Delegaci – maksimum trzech z każdego państwa – dysponowali jednym mandatem. Głosowania w sprawach merytorycznych były tajne. Nerwem każdego Zgromadzenia były obrady w 6 komisjach problemowych, gdzie ustalano projekty rezolucji, przedkładane następnie na sesji plenarnej. Udział w pracach komisji, powołujących nierzadko podkomisje, komisje ad hoc itp. wymagał zwiększania składu delegacji nieraz o kilku zastępców. W skład delegacji wchodzili także eksperci, przydzielani nierzadko tylko do jednej sprawy szczegółowej oraz personel pomocniczy. Liczebność delegacji była bardzo różna, zależna od porządku obrad, ale także od możliwości finansowych poszczególnych państw. Delegacja francuska na XI Zgromadzenie (1930 r.) liczyła 14 osób (3 delegatów, 3 zastępców i 8 „pomocników delegatów”); włoska 17 (3 delegatów, 3 zastępców, 5 delegatów pomocniczych i 6 doradców technicznych); Dania była reprezentowana przez 7 osób – 3 delegatów i 4 zastępców; Polska przez 19 (3 delegatów, 5 zastępców, 7 doradców technicznych, 2 eksperci wojskowi oraz radca prawny i sekretarz osobisty ministra). Delegacje pozaeuropejskie składały się zwykle z ambasadorów/posłów rezydujących w Europie. Delegacja Japonii liczyła 23 osoby – 3 delegatów, 5 zastępców, 3 ekspertów oraz 12 sekretarzy; w składzie delegacji chińskiej figurowało tylko 3 posłów z Waszyngtonu, Berlina i Paryża.
Wrześniowe sezony polityczne, skupiając w sumie kilkaset osób z całego świata (nie licząc rosnącej stopniowo „turystyki ligowej”) były dużym wydarzeniem. Dla mieszkańców Genewy zaś liczącym się zastrzykiem finansowym i inwestycyjnym bodźcem. Powodzeniem cieszyły się również przejażdżki po jeziorze Leman, wypady doliną Loary, organizowane też dla spotkań politycznych, z dala od „węszącej” prasy. Jej trudna do przecenienia rola zasługuje na stałą pamięć w kontekście współtworzenia atmosfery milionów czytelników o Lidze i jej pracach. Oprócz kilkudziesięciu stałych korespondentów prasowych, w tym agencyjnych, na doroczne sezony polityczne zjeżdżało się kilkuset dziennikarzy, selekcjonujących przesyłane do swoich krajów teksty pisane na zamówienie, pod określone zapotrzebowanie zleceniodawcy (rządu, właściciela gazety, grupy lobbującej – ideologicznej, gospodarczej itp.) - ogólnie wedle najbardziej nieraz zawiłych kryteriów. Dobrze się też rozwijały tytuły goniące za sensacją i ogłoszeniami, którym ton nadawał Daily Mail lorda Rothermera, mający w połowie 1928 roku 1,8 mln nakładu. Oddziaływanie na czytelników rożnie sprofilowanych dzienników było daleko silniejsze niż tytułów zabiegających o obiektywizm, względnie „statecznych” jak The Times czy Le Temps. Siłę oddziaływania tych mediów powiększały inne pisma periodyczne -od tygodników po roczniki - gdzie na ogół znaleźć można teksty poważniejsze, lepiej opracowane i pełniej udokumentowane. Polotu odmawiać im żadną miarą nie można, co może potwierdzić materiał Stanisława Wędkiewicza, który odwzorowuje wrażenia poprzedzające IX Zgromadzenie Ligi w 1928 r. Pisze on, że na kilka dni przed rozpoczęciem Zgromadzenia ulicami „wdzięczącej się do turystów Genewy” przeciągały „całe karawany” dyplomatów, sekretarzy, ekspertów, tłumaczy, stenotypistek, ważnych kurierów, a obok nich „deputowani, senatorzy rozmaitych parlamentów świata, dalej drobni agenci, dziennikarze chciwi sensacji, pacyfiści o rozmaitych obliczach, heroldzi ogólnego braterstwa, twórcy niezawodnych recept na takie czy owakie bolączki ludzkości. Trzeźwi rachmistrze obok egzaltowanych apostołów, cynicy o krok od ideologów, snobi przy tym samym stole z oryginałami w zaniedbanym ubraniu. A jako tło i chór – rzesze gapiów, którzy wczoraj przybyli z konkursu piękności w Deanville, dzisiaj oglądają Brianda i Stresemanna, a jutro pośpieszą do San Sebastian na walkę byków”​[1]​.
Od formalnego pojawienia się w Genewie delegacji niemieckiej we wrześniu 1926 r. z min. Gustawem Stresemannem w roli głównej, od sławnego obiadu w oberży w Thoiry z udziałem Aristida Brianda, wzrosła w środowisku genewskim krytyka kuluarowych spotkań. Były to zmagania kilku rożnych, zawsze zindywidualizowanych i odmiennych, aczkolwiek zasadniczo dwóch opcji, które towarzyszyły Lidze przez cały czas jej istnienia: status quo czy rewizja. Politykę stałych członków Rady z Europy, którzy w tej sprawie nadawali ton w Lidze, można ująć następująco: 
Brytyjczycy - ile trzeba zmienić, żeby pozostało po staremu; zmiany są najlepszą formą wali o utrzymanie pokoju;
Francuzi – każda zmiana ustanowionego przez traktaty pokojowe porządku będzie stratą, ale w sytuacji „bez wyjścia” powinna dotyczyć wschodu Europy;
Niemcy – w dążeniu do podważenia izmiany systemu wersalsko-waszyngtońskiego nie istnieją ofiary zbyt duże;
Włochy – w dążeniu i oczekiwaniu zmian, nasze żądania wyzierające z „okaleczonego zwycięstwa” są pierwsze, przed wszystkimi innymi. 
Rozwiązań dogadzających głównym stronom i możliwych do uskutecznienia w istniejących warunkach ustawicznie szukano. Do boju zagrzewali wyeliminowani z „trójkowych” spotkań Włosi wspierani przez liczną grupę państw średnich, w tym zwłaszcza tzw. neutralnych. Były też inne konfigurację jak np. „konferencja sześciu” (państwa lokarneńskie oraz Japonia), która ujawniła się w czasie 43 sesji Rady w grudniu 1926 r. Tym razem niezadowolenie wzmagali pominięci członkowie Rady. Nie zaoferowano im nawet séance secréte, które towarzyszyły zwyczajowo kolejnym sesjom Rady. Poprzednie tajne spotkanie miało miejsce przy okazji 41 sesji Rady, a następne 45. Znaczyło to, że rolę ustaleń zwykle przedsiębranych podczas spotkań tajnych przejęła „konferencja sześciu”. Z europejskiego punktu widzenia było to „spotkanie czterech”, jeśli zważyć na niewielkie zaangażowanie Japonii oraz sytuację Belgi, będącej przez cały czas debat około-lokarneńskich przedłużeniem stanowiska Francji. Na domiar wszystkiego „lokarneńska” legitymacja nieformalnego z ligowego punktu widzenia spotkanie irytowała tę część delegacji rządowych, które generalnie bardzo krytycznie oceniały uzyskane tam wyniki. Umowy lokarneńskie zostały uzgodnione poza Ligą, a zdaniem części polityków ówczesnych oraz późniejszych badaczy, także przeciw Lidze. To jeden z powodów, że Emil Vandervelde tłumacząc swoją obecność w „konferencji sześciu” nawiązywał do składu Konferencji Ambasadorów. Miał świadomość, że Chamberlain i Briand woleliby wszystko załatwić ze Stresemannem we trzech, ale ani Japonia, ani Wochy nie wyrażą na to zgody. Została więc włączona Belgia „ze względu na opinię publiczną/…/gdyż w ten sposób można ten konwentykiel uzasadnić jako zebranie państw zasiadających w Konferencji Ambasadorów”. Belgia to alibi – mówił - pozwalające mocarstwom omawiać wszystkie sprawy drażliwe bez inicjowania demokratycznej dyskusji​[2]​.
Zespół czynników powodował więc, że „konferencja sześciu” przy okazji sesji Rady w grudniu 1926 r., wzbudzała duże kontrowersje. Nie tylko o charakterze proceduralnym, ale także merytorycznym. W siedzibie delegacji brytyjskiej hotelu Boau Rivage debatowano bowiem nad kontrolą wojskową Niemiec, która przechodziła ze zwycięzców na Ligę. Zamianie tej, oznaczającej poważne uszczuplenie skuteczności kontroli, towarzyszyło wielkie zainteresowanie, zarówno z grupy pokonanych jak i zwycięskich​[3]​. Odgrodzenie od tej debaty bezpośrednio zainteresowanych członków Ligi, w tym sąsiadów, musiało wywołać pretensje. Rozciągano je zarazem na inne niedoskonałości kolejnych sesji Rad Ligi, charakteryzujących się wzmożoną skłonnością do eliminacji z porządku dziennego spraw trudnych (czyli nie przygotowanych do debaty) lub im nie dogadzające. Grudniowa Rada uchyliła się od dyskusji nad wynikami prac KPKR, raportem specjalnej komisji Rady w sprawie art. 11 Paktu oraz ankiety LN dotyczącej art. 16 (sankcje), projektem konwencji o prywatnej produkcji broni, amunicji i materiałów wojennych, raportem komitetu ekspertów w zakresie kodyfikacji prawa międzynarodowego. Po stronie pozytywów zapisano tzw. sprawę kłajpedzką, załatwioną zresztą wcześniej, w bezpośrednich rozmowach niemiecko-litewskich, przy celowym désinteressement Francji i W. Brytanii. 
Zignorowano natomiast, pod presją Włoch, nabrzmiewający i grożący wybuchem i zapowiedzią zerwania stosunków dyplomatycznych konflikt między Jugosławią i Albanią. Próby wprowadzenia spornych kwestii, także granicznych przez Jugosławię na forum Ligi były skutecznie torpedowane. Aktywność włoska, aspirująca do zajęcia na Bałkanach dawnej pozycji Austro-Węgier, przynajmniej w kwestii albańskiej, została przyjęta do wiadomości przez Konferencję Ambasadorów już u progu okresu międzywojennego. Na tej podstawie Sekretarz Generalny, zachęcany przez Francję i W. Brytanię, sugerował Jugosłowianom poszukiwanie rozwiązania w bezpośrednim dialogu, bez wynoszenia sporów na forum Rady. Rozważana w Sekretariacie Ligi podróż Avenola do Belgradu i Tirany, nawet w towarzystwie włoskiego pracownika Sekretariatu, została przez Rzym utrącona. Obawiano się, że mogłaby przybrać charakter postępowania rozjemczego, którego nad Tybrem sobie nie życzono. Nie wyrażono tam również zgody, aczkolwiek za pośrednictwem Tirany, na proponowane przez Jugosławię zastosowanie Art. 12 Paktu (konieczna zgoda zainteresowanych stron). Były to rozwiązania ewidentnie korzystne dla Włoch, które nie przestawały eskalować polityki rozsadzającej budowaną z trudem jedność państwową Południowych Słowian. Wykorzystywanie Chorwackich nacjonalistów-katolików przeciwko serbskim prawosławnym czy bośniackim muzułmanom, było znakiem firmowym polityki włoskiej na tych ziemiach. Na miarę swych możliwości i interesów w ten rydwan włączane były także rewizjonistyczne państwa bałkańskie - Węgry, Bułgaria, Grecja no i Albania. Przedłużające się spory tej ostatniej (de facto Włoch) z Jugosławią zostały na tym etapie zamknięte w czerwcu 1927 r. Nie dokonała tego jednak Rada - pod wysokim kierownictwem Chamberlaina - na żadnym z 6 odbytych wówczas posiedzeń. Nie wspomniano o sprawie także podczas tajnego spotkaniu Rady, które odbyło się 17 czerwca. O tym, że problemy jugosłowiańsko-albańskie nie wejdą na wokandę Ligi zadecydowała owa ”konferencja sześciu” - Chamberlain, Stresemann, Briand, Scialoja, Kilkujiro Ishi i Vandervelde​[4]​. 
Przeciwko prowadzonej przez mocarstwa politycznej grze, nawiązującej do praktyk „koncertu mocarstw”, całkowicie sprzecznych z fundamentami Ligi, podniosła się wrzawa, która obudowana była troską o przyszłość całej struktury. Wskazywano, że prestiż Rady, jako ważnego regulatora stosunków międzynarodowych, powołanego do łagodzenia konfliktów i obrony suwerenności wszystkich członków Ligi, został z powodu presji włoskiej poważnie nadszarpnięty. Francuzi dodatkowo mieli żal do Brianda, że ulegał naciskom włoskiego dyktatora, który tylekroć lekceważył i wyszydzał łacińska siostrzycę. Nie mieli też zaufania do prowadzonej przez niego polityki ustępstw wobec Niemiec i odstępstw od zapisów traktatu wersalskiego. Do tak ukształtowanego chóru przyłączył się senator Henri de Jouvenelle, wielokrotny delegat tego kraju na sesje Rady i Zgromadzenia. Zrezygnował on ze składu delegacji francuskiej na kolejne Zgromadzenie, o czym powiadomił prasę 24 lipca, na 6 tygodni przed jego otwarciem. Wśród wyłuszczanych powodów swej decyzji było też ubolewanie, że Francja nie włącza do programu prac Ligi spraw, które powinny być rozwiązywane wyłącznie na gruncie genewskim. Polityka odkładania problemów to gromadzenie trudności na przyszłość. „W razie gdyby któryś z obecnych na Zgromadzeniu delegatów przedstawił poglądy zgodne z moimi – musiałbym stanąć w sprzeczności bądź z rządem bądź z sobą samym. Obowiązkiem każdego jest unikać takiej alternatywy, gdy tylko ją spostrzeże”. W odpowiedzi na tę rezygnację minister Briand bronił polityki rządu i Francji w ogóle. „Któryż rząd bardziej niż francuski, w swoim głębokim przywiązaniu do polityki solidarności międzynarodowej i pokoju, gotów jest zawsze brać odział w usługach, jakie Liga Narodów oddała i powinna oddawać ludzkości? Czyż trzeba przypominać o stałej roli Francji w służbie Ligi Narodów, w obronie praw małych narodów?”​[5]​. Albania bez wątpienia do tej grupy państw należała, ale nie została dostrzeżona ani wymieniona. Podobnie jak i Jugosławia, która oczekiwała na podpisanie uzgodnionego rok temu układu o przyjaźni i ścisłej współpracy politycznej. Stało się to dopiero 11 listopada 1927 r.
Wywołane wystąpieniem de Jouvenella poruszenie znalazło odbicie w prasie, która prezentowała całą gamę opinii, przeróżnie motywowaną. „Frondyście” zarzucano brak obiektywizmu, bowiem nie znajdowano dowodów, że autorytet Ligi ulega zmniejszeniu. Zachęcano też do politycznego realizmu. Prawicowy (nacjonalistyczny) L’Independance Belge (18.08.1927) chwalił francuskiego polityka, że powiedział głośno to, o czym mówiono także w kuluarach Genewy. Chodzi właśnie o dominację mocarstw, które „robią tam co chcą”. Inne narody mają zaś niewiele do powiedzenia. Trzech, czy czterech ministrów spraw zagranicznych reguluje wszystkie sprawy świata. Liga – mająca być uniwersalną staje się coraz bardziej europejską i grozi jej, że w krótkim czasie stanie się Ligą kilku narodów.
Przeciwni „koncertowi wielkich mocarstw” mieli być także urzędnicy Sekretariatu, którzy przypominali istotę działania Ligi wynikającą z Paku. Opatrywał tę krytykę The Dally Telegraph (11.08.1927) uwagą, że „teoretycznie i według praw Ligi zapatrywanie takie jest słuszne; niestety nie zawsze można rządzić światem według teorii”. Opinia, że LN staje się konferencją do spraw europejskich miała szczególne wzięcie na innych kontynentach. 
Kwestię tę podnosił też de Jouvenell, który kończące się 27 września 1927 r. VIII Zgromadzenie witał artykułem w Neue Freie Presse (przedrukowanym przez inne tytuły), gdzie stwierdził, że każdy spór międzynarodowy powinien być przedstawiony Radzie lub Trybunałowi w Hadze. Oczekiwał położenia kresu dyplomatycznemu dualizmowi: zasadnicza rezygnacja z tradycyjnej dyplomacji na rzecz ustalonych metod pracy Ligi, w której jest także miejsce na działania dyplomatów. Uważał też, że należy ustanowić obowiązkowy arbitraż i zorganizować przeciwko napastnikowi kolektywne sankcje (bez względu na to, czy jest on członkiem Ligi czy też nie) – dostatecznie skuteczne i szybkie dla przeszkodzenia jego akcji. Prawną i polityczną organizację Ligi chciał uzupełnić ekonomiczną, która pozwoli członkom Ligi obniżyć ich taryfy oraz pogodzić „potrzeby politycznej niezależności z potrzebą ekonomicznej solidarności”. Rejestr oczekiwanych zmian kończył stwierdzeniem, że dla „problemów europejskich nie ma rozwiązania poza Ligą”​[6]​.
Omawiane nieco szerzej wydarzenia, towarzyszące pierwszym miesiącom aktywności Ligi w poszerzonym o Niemcy składzie, uzasadnia się rozlewającymi po świecie polityki wątpliwościami o wydolność Genewy w zakresie zadań na nią nałożonych. Ukształtowany zwyczaj publicznego ogłaszania porządku obrad stawał się okazją do krytyki, a nawet swoistego wydziwiania nad kwestiami widniejącymi w programie. Nierzadko pokpiwano, że większość spraw z powodzeniem mogłaby być załatwiona przez urzędników poszczególnych ministerstw praw zagranicznych, bez konieczności ściągania szefów, zapewne bardziej przydatnych w pilnowaniu spraw krajowych​[7]​. Wpisywanie spraw błahych, o małym znaczeniu międzynarodowym obniża też rangę Ligi osób zaangażowanych w jej prace. The Daily Herald (14.06. 1927 r.) rozumiał i popierał inicjatywę Chamberlaina w sprawie ograniczenia liczby sesji Rady do trzech w roku. Problem w tym, aby w programie obrad znajdowały się problemy istotnie kluczowe, jak tego się spodziewano w połowie 1927 roku, wymieniając rozbrojenie, okupację Nadrenii, intrygi w Chinach, niepokoje na Bałkanach. 
Te zaś - oraz im podobne - jako zwykle skompilowane z krzyżującymi się grupami interesów, wymagały czasu i spokoju. Tego brakowało chronicznie, rodząc dalsze utyskiwania, że atmosfera ogólnego pośpiechu staje się negatywnym znakiem firmowym prac Rady. The Times (18.06.1927) pisał, że odraczanie kwestii ważnych zdaje się być jednym z niezawodnych środków Rady na usuwanie wszelkich trudności.
Genewskie spotkania w gronie „wielkiej trójki” stały się przedmiotem tym większego zainteresowania, że uzgodnione w czasie ich trwania stanowiska (transmitowane do „satelitów”) były drogowskazem dla podejmowanych decyzji. Publiczna krytyka tych praktyk podczas VIII Zgromadzenia w 1927 r. spowodowała, że należało ono do bezbarwnych merytorycznie, ale zarazem najciekawszych w całej historii Ligi. Jonkheer Beelaerts van Blokland – holenderski minister spraw zagranicznych podczas dyskusji plenarnej (6-12 września 1927 r.) nad dorocznym sprawozdaniem Sekretarza Generalnego mówił, że byłoby godnym pożałowania dla prestiżu Ligi, jeśli by pewni jej członkowie zdecydowali się między sobą rozstrzygać sprawy będące w kompetencji Ligi. Wtórował mu szwedzki minister Eliel Löfgren: jeśliby ta tendencja miała się umocnić, to Liga „byłaby wystawiona na niebezpieczeństwo utraty kierownictwa spraw i pozbawiona możliwości wykonywania swojej wysokiej misji strażników pokoju”. C. J. Hambro, przewodniczący Norweskiej Izby Posłów mówił z kolei o „żywym niepokoju wszystkich małych państw”, że w ciągu dwóch ostatnich lat powstała swoista Rada Najwyższa, która zbiera się w tym samym czasie co sama Rada, ale „przy zamkniętych drzwiach [...] Mówi się nawet, że te zebrania mają formalne porządki dzienne i że w ten sposób sprawy te są załatwiane, zanim dostaną się do Rady w pełnym składzie”. Ubolewał, że na stawiane pytania nie ma odpowiedzi. „Krzyczymy wśród martwej, ponurej ciszy, a najważniejsi członkowie spośród nas pozostają niewzruszeni...”. 
To za dużo powiedziane. Prasa odnotowywała, że w dniach VIII Zgromadzenia Briand i Stresemann nawet unikali kontaktów w obawie o rozwój pretensji w powyższym duchu. Zgromadzonym w Sali Reformacji francuski minister spraw zagranicznych odpowiadał 10 września, że wszyscy zgromadzeni życzą sobie szczerości i uczciwości. Nie może to jednak oznaczać odgrodzenia się polityków od kontaktów osobistych, które są pożądane. „Zapewniam, że nigdy nie było życzeniem przedstawicieli tzw. wielkich mocarstw... narzucenie jakiejkolwiek decyzji temu Zgromadzeniu... Zapewniam wszystkich, którzy są obecni, że pracujemy tu wszyscy nad osiągnięciem tego samego celu, oraz że, gdybyśmy doszli do jakiegoś porozumienia w drodze rozmów osobistych, to je zawsze wam przedstawimy...”. W podobnym tonie wypowiedział się również Austin Chamberlain. Odnosząc się do uwag delegata norweskiego w sprawie istnienia w łonie Ligi „grupy decyzyjnej” wskazał, że uwagi o podobnym charakterze krążyły również w kuluarach. Zastanawiał się sir Austen, dlaczego członkowie LN nie mogą się zbierać „kiedy chcą i tam gdzie chcą?”. Odrzucał próby odebrania naturalnego prawa do „nawiązywania stosunków przyjaznych i do rozwijania naszych stosunków osobistych”. Wiązał je z brytyjską ostrożnością wynikającą z rozległości Imperium i odpowiedzialnością za pokój w krajach znajdujących się w bardzo różnych warunkach i na całym świecie. Ponadto Imperium to „wielka gmina równych i wolnych narodów, z których każdy jest autonomiczny, a razem wzięte tworzą najstarszą Ligę Pokoju Świata”. Uwzględniając racje wszystkich możemy wziąć na siebie obowiązki, stosownie do możliwości wykonawczych​[8]​. 
Stwierdzenie, że Londyn jest także ośrodkiem i centrum „innej”, starszej, imperialnej Ligi było odczytywane jako samoograniczanie się W. Brytanii na forum Genewy i Europy w ogóle. W Genewie - zauważał The Dally Herald (12.09.19276) – mowę Chamberlaina uznano za przejaw „wzgardliwej obojętności wobec opinii Europy i prac Ligi”. Przewidywano, że Londyn pozwoli Lidze działać, ale w zakreślonym przez niego obszarze i małych sprawach.
Przez kilka lat nieformalna „rada najwyższa” odgrywała w działalności Ligi pierwszorzędną rolę. Pozycja tych państw w europeizującej się coraz bardziej organizacji była na tyle dominująca, że krytykę ich „pozaprogramowych” spotkań łagodzili nawet delegaci państw, które mogły być potencjalnymi obiektami narad, może nawet ofiarami. Sędzia Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej (STSM) prof. Michał Rostworowski, dobrze obeznany z mechanizmami Ligi i realiami ówczesnego świata, krytykę ze strony państw mniejszych nazywał „śmieszną i małostkową [...] nie wszystko musi być wentylowane na publicznym posiedzeniu. Działa tu tylko zazdrość średnich i mniejszych państw, że ich nie wtajemniczono”​[9]​.
Zgromadzenie w 1927 r. należało do wyjątkowych w dziejach Ligi w tym znaczeniu, że zamanifestowano wówczas troskę w interesie wspólnym. Zarazem jednak były one adresowane do konkretnych osób i sytuacji. Język wystąpień delegatów był na ogół „giętki”, dostosowany do atmosfery, czasu i miejsca, zdominowany sądami ogólnymi i prawdami powszechnie akceptowanymi. Zgromadzenia wedle utrwalonego mniemania nie były miejscem dla partykularnych potyczek, aczkolwiek jego rola jako propagandowej areny o wymiarze światowym była powszechnie znana, doceniana i wykorzystywana. Zachęcało to polityków z różnych państw do zaistnienia na tym forum, najlepiej w roli przewodniczącego lub w jego prezydium. Wybory na te stanowiska poprzedzone były starannymi przygotowaniami mającymi uchronić delegatów od głosowania negatywnego, co się przydarzyło u zarania Ligi lordowi Cecilowi, który przegrał w głosowaniu na stanowisko wiceprzewodniczącego z przedstawicielem Brazylii Rodrigo Octavio​[10]​.
Udział w pracach Ligi, najlepiej udokumentowany zajmowanym stanowiskiem, był obiektem starań osób indywidualnych – co umieszczali później na biletach wizytowych, ale także konkretnych rządów i państw, pokazujących wobec własnych obywateli i sąsiadów swoją pozycję. Regułą stało się, że na przewodniczących typowano (i wybierano) polityków z mniejszych państw, obznajomionych jednak z funkcjonowaniem Ligi. Bywało jednak, że wiceprzewodniczącym zostawał przedstawiciel państwa, który dotąd w Genewie nie był znany, jak kanclerz Niemiec Herman Müller (1928 r.), któremu towarzyszyły „wygi ligowe” jak Briand czy Adatci z Japonii. Pewnym minusem tych wyborów była pożądana i oczekiwana obecność członków prezydium przez cały czas trwania Zgromadzenia, czyli w tym konkretnym przypadku od 3 do 26 września. Sekretarz Generalny niewątpliwie wpływał na wybór kandydata na prowadzącego obrad. Dzięki temu min. Titulescu, zresztą po zabiegach rządu rumuńskiego i poparciu „grupy francuskiej” w Sekretariacie, jako jedyny w dziejach Ligi był przewodniczącym dwóch Zgromadzeń XI i XII​[11]​.
Niejednokrotnie wypowiedzi mniej znanych polityków z państw o „ograniczonych interesach” słuchała niewielka grupa osób, nierzadko „organizowanych” przez najbliższych współpracowników lub zaprzyjaźnionych krajów. Rygorystycznie przestrzegana zasada tłumaczenia przemówień na drugi język oficjalny Ligi utrudniała utrzymania uwagi, odpowiedniego tempa i temperatury obrad. Przewodniczący sesji starał się dzwoneczkiem uciszać nieustanny gwar i szum. Skuteczność była ograniczona, najczęściej chwilowa. Poza wszystkim z Sali Reformacji – samej w sobie surowej architektonicznie – często wiało nudą, którą krytycy rozciągali na całą Ligę. Przykładów z całego świata jest w tym względzie bez liku. „... codzienne ćwiczenia w wypowiadaniu mnóstwa nic nie znaczących słów, nazywane „dyplomatycznymi pourparlers” (dosłownie: „aby mówić...”), codzienne posiedzenia, na których nie osiągano nic konkretnego, codzienne śniadania i obiady, na których coś już miało nastąpić, ale – nie następowało, codzienne uśmiechy i prawienie sobie wzajemnie komplementów, pod którymi czai się chęć impertynencji, wszyscy mieli tego „w kółko Macieju” i siebie nawzajem dosyć, przynajmniej na jakiś czas, przynajmniej na trzy miesiące”​[12]​.
Powyższy tekst, z regionalnej gazety, odzwierciedlał ogromny natłok prac genewskich związanych z trwającymi poszukiwaniami kompromisowych rozwiązań w tak skomplikowanych obszarach, jak rozbrojenie z jednej strony i agresja (w tym wypadku Japonii na Chiny) z drugiej. Przestrzeganie zasady, że to minister spraw zagranicznych powinien kierować delegacją danego kraju podczas obrad genewskich sparaliżowałoby jego aktywność krajową. Do rutynowych, „obowiązkowych” dla polityków europejskich udziału w trwającym trzy tygodnie Zgromadzeniu dochodziły spotkania nadzwyczajne tego gremium. Niezwykłym obciążeniem było poszukiwanie jakiegoś rozwiązania po zajęciu Mandżurii przez Japonię. Od 3 marca 1932 r. do 30 kwietnia tegoż roku odbyło się pięć sesji Zgromadzenia Nadzwyczajnego, które kontynuowano od 1-18 lipca (3 sesje) i od 6-9 grudnia (7 sesji). Do tego dochodziły spotkania dotyczące spraw bieżących – choćby sukcesji po Drummondzie, różnych komisji i grup roboczych, publiczne i prywatne sesje Rady, w tym kilkadziesiąt spotkań tajnych. Protokoły z tych ostatnich liczą nierzadko po kilkadziesiąt stron​[13]​.
Nawałnica spotkań uniemożliwiająca udział w pracach Ligi pierwszych figur z listy krajowej była zewnętrzną oznaką postępującej erozji tej organizacji. Niezależnie od ocen prasy światowej i wnikliwych piór setek ważnych periodyków, do masowej świadomości docierały informacje najprostsze, w tym pytanie o liczbę premierów i ministrów spraw zagranicznych, którzy stawili się na otwarcie dorocznych sezonów politycznych do Genewy. Ilu ich asystowało pracom czynnie, kto biernie, ewentualnie jak długo, jaki był procent milczących delegatów, de facto nieobecnych. Z tej perspektywy powodów do krytyki Zgromadzeń było coraz więcej, podobnie jak malała liczba wybitnych polityków, którzy byli liderami zarówno w swoich krajach, jak i w Genewie. Pod tym względem lata 1926-1929 były wyjątkowe i naznaczone trzema indywidualnościami Brianda, Chamberlaina i Stresemanna. Chociaż tych dwóch ostatnich nie było na IX Zgromadzeniu, które rozpoczęło się kilka dni po podpisaniu Paktu Brianda – Kellogga, to jednak wśród delegatów było 6 premierów i 16 ministrów spraw zagranicznych.
Nawet najbardziej nieprzejednani wrogowie Ligi nie kwestionowali jej przydatności jako miejsca spotkań – także nieformalnych – przedstawicieli najwyższych władz państw, nawet takich jak Polska i Litwa, które nie utrzymywały ze sobą żadnych stosunków ani dyplomatycznych czy pocztowych​[14]​. W przypadku członków Rady w grę wchodziły nie mniej niż cztery spotkania w ciągu roku, co bez pośredniczącej roli Ligi było wykluczone. Coroczne Zgromadzenia otwierały też możliwość bezpośredniego kontaktu polityków z „najwyższej półki” z ich odpowiednikami z państw średnich i mniejszych​[15]​. Relacje te upowszechniane przez licznych dziennikarzy, akredytowanych na stałe lub tłumnie zjeżdżających na sezon polityczny do Genewy, popularyzowały Ligę i jej zadania, a także konkretne osoby. 
Gwiazdą pierwszej wielkości był Aristide Briand – człowiek legenda, wybitny polityk i zachwycający mówca, bohater setek tekstów prasowych, zdjęć, karykatur, różnych publikacji ówczesnych i współczesnych. Konkurentem, bodaj jedynym do tak pojmowanej sławy doświadczanej za pośrednictwem Genewy, był Gustaw Stresemann. Mówiono, że choć nie znał żadnego z oficjalnych języków Ligi, doskonale rozumiał jej niepowtarzalną przydatność do polityki swego kraju nastawionego na wykazywanie niesprawiedliwości, stronniczości i nierówności traktatu wersalskiego. Zręczną polityką przełamywał opory przeciwników porozumienia z byłymi wrogami – czego widocznym znakiem było Locarno i wstąpienie do Ligi w 1926 r. Zdołał zarazem utrzymać linię rapallską, bardzo krytycznie ocenianą przez cały ówczesny świat. Przekonał min. Brianda o swoim przywiązaniu do ideałów Ligi i powszechnego pokoju, dystansując się – pro forma – od nacjonalistycznych manifestacji, określanych przez niego jako inicjatywy prywatne, gwarantowane przez konstytucję. Liga w rękach min. Stresemanna stała się pierwszorzędnym narzędziem ułatwiającym powrót Niemiec do roli mocarstwa gotowego nawet do mediowania między Francją i Anglią. Równocześnie niestrudzenie zabiegał o sympatię Brianda i Francji, jako centrum polityki antyniemieckiej, co kojarzył z „liczeniem” na wsparcie i pomoc Londynu. Jeśli jednak jakaś sprawa nie była mile widziana w Foreign Office, to odkładano ją, oczekując lepszej koniunktury. Z pewną przesadą mówiono, że Wielka Brytania, także przez Sekretarza Generalnego, była najważniejszym punktem odniesienia dla aktywności na forum genewskim.
Nie brak wśród historyków opinii, że to trzeci z wielkich statystów ligowych lat 20. – mianowicie Austen Chamberlain – był głównym graczem, zapewniając W. Brytanii wiodącą rolę w Lidze. To zaś, zdaniem B.J.C. McKerchera stało się fundamentem stabilnej Europy w drugiej połowie lat 20. Chamberlain skutecznie zabiegał aby W. Brytania spełniała rolę „uczciwego pośrednika” w relacjach francusko-niemieckich. W praktyce więc zastosował zasadę równowagi sił tak zresztą charakterystyczną dla dziejów brytyjskich z punktu widzenia ich stosunku do kontynentu​[16]​.
Zgromadzenia, jak również inne spotkania organizowane pod ligową „flagą” ​[17]​ 
były też okazją do zaprezentowania się państw mało lub bardzo mało znanych oraz ich polityków. Wśród indywidualności, a zarazem symboli Ligi, dla których doroczne Zgromadzenia przyciągały setki, nieraz tysiące „gapiów” z całej Europy (bywało i z Ameryki), nie może zabraknąć takich polityków jak: Robert Cecil „czerwony lord”, jeden z jej twórców i wiernych zwolenników oraz aktywny do ostatnich jej dni, Paul Hymans z Belgii, Mineitciro Adaci z Japonii, Giuseppe Motta ze Szwajcarii, Branting ze Szwecji i Carl J. Hambro z Norwegii, min. Nicolas Politis – jak mawiano adwokat „do kupienia”  z Grecji, czy też bodaj najbardziej ruchliwy Edward Benesz, poliglota o niepozornej posturze fizycznej, który dorobił się opinii „gracza”, dobrze działającego na zapleczu, w kuluarach gdzie „dwoił się i troił” w pozyskiwaniu sympatii także wśród niższych urzędników Sekretariatu Ligi oraz dziennikarzy. W grupie tej niewątpliwie znajduje się August Zaleski. Niejednokrotnie na forum pojawiali się politycy z mniejszych państw, których wystąpienia bulwersowały, jak to miało miejsce podczas VIII Zgromadzenia, kiedy łotewski minister spraw zagranicznych Feliks Cielens krytykował stan stosunków międzynarodowych, które porównał do czasów poprzedzających wybuch „wielkiej wojny”. Nie może dziwić, że na ogół wysokie kompetencje łączone ze wzmożoną troską o rozwój Ligi jako organizacji bezpieczeństwa zbiorowego, charakteryzowały udział polityków z państw mniejszych w pracach konferencji rozbrojeniowej. Na temat Augusta Schmidta z Łotwy ambasador Alfred Wysocki wypowiadał się w superlatywach: „nieprzeciętny dyplomata, górujący nad swymi tutejszymi kolegami z państw bałtyckich i gdyby przedstawiał kraj większy i ważniejszy, niewątpliwie wyróżniałby się dzięki swej inteligencji i zaletom na arenie politycznej i międzynarodowej”​[18]​. 
	Dominującą praktyką przedstawicieli państw mniejszych było jednak podłączanie się pod głos lidera, z którym wspólnota poglądów i wypowiedzi wynikała z analogicznych lub zbliżonych interesów politycznych, gospodarczych i tradycji. Wszystko to powodowało, że wystąpienia na Zgromadzeniach delegatów przynależnych do określonych „bloków”, były w istocie swej podobne, aczkolwiek różniące się właściwą dla danego państwa egzemplifikacją. Z drugiej strony, główni „liderzy”, a więc Francja, Wielka Brytania i Niemcy, moderując tok prac genewskich nie mogli do końca eliminować wystąpień i tematyki, których obecności sobie nie życzyli.
Najbardziej przekonującym zabezpieczeniem przed niechcianymi propozycjami lub rozwiązaniami była obowiązująca w suwerennych państwach procedura ratyfikacyjna. Przyjmowane przez Zgromadzenie uchwały miały zawsze i tylko charakter zaleceń wobec członków, z wyeksponowaniem czynnika moralnego. Chociaż nie pociągały one za sobą żadnego zobowiązania o charakterze prawnym, to jednak były sugestią, pożądanym i oczekiwanym przez świat rozwiązaniem. Trudno nie podkreślić, że niektóre uchwały Zgromadzenia podejmowane były w tzw. „atmosferze genewskiej”, pod wpływem czy nawet presją otoczenia, oczekiwań opinii publicznej własnej, obcej, ale i nieraz sojuszniczego państwa. Każda decyzja, nawet powzięta jednomyślnie w Genewie podlegała później różnym analizom w kraju. Na ogół z ratyfikacjami nie spieszono się. Opóźnienia bywały też z obiektywnych powodów, jak zmian rządów a nawet ustrojów, a zatem poglądów, stanowisk, ludzi, delegatów. Istotne, nierzadko rozstrzygające znaczenie dla obrad Zgromadzeń – jako organu najbardziej reprezentatywnego dla Ligi – miały wydarzenia o lokalnym czy globalnym zasięgu, jak wojna, kryzys gospodarczy – własny, sąsiada lub w skali globalnej. Towarzyszące temu ostatniemu zmiany atmosfery międzynarodowej wedle porzekadła „ratuj się kto może” – powodowały wzrost partykularyzmu, egoizmu, nacjonalizmu, a także preferencji dla neutralności. Debaty genewskie na Zgromadzeniach były krytykowane jako mało wartościowe, ogólnikowe, uciekające od realnych problemów, a więc schodzące z piedestału społecznego zainteresowania, lekceważone nawet. Zarazem, zwłaszcza dla państw autorytarnych i dyktatorskich Liga stała się ciałem dodatkowo kłopotliwym, niewygodnym. Ich propozycje ustrojowe oraz oczekiwania (żądania) „jedynie słusznych” rozwiązań na arenie międzynarodowej, kłóciły się z demokratycznymi podwalinami Ligi oraz wolnej debaty. 
Nie było przypadkiem, że z „wielkich” najpierw Japonia, tuż za nimi Niemcy, a potem Włochy uznały instytucję genewską za zawadę. Wszystkie one odgrywały w Genewie ważną rolę jako stali członkowie Rady – Japonia i Włochy od początku, Niemcy od 1926 r. Już wiemy, że o ten ostatni mandat trwał ostry bój, który przerodził się w największy kryzys wewnętrzny Ligi od czasów jej narodzin. Wykonawczy, a zarazem elitarny skład Rady powodował, że wyborom na cztery miejsca niestałe towarzyszyły różne zabiegi, nierzadko o silnej ekspresji. Próby załagodzenia sporów i pretensji na tym tle powodowały stopniowe powiększanie jej składu do 6 w 1923 r., 9 w 1926 r., 10 w 1933 r. i 11 w 1936 r. 
Względy prestiżowe koegzystowały z praktycznymi. Wiadomo już, że Rada rozpatrywała wszystkie sprawy „wchodzące w zakres działania Ligi lub dotyczące pokoju świata”. Tak samo mówił Pakt o kompetencjach Zgromadzenia. Problem w tym, że Rada zbierała się cztery razy w roku lub częściej, w zależności od potrzeb. Niezmiennie pierwszorzędną rolę odgrywali w niej przedstawiciele z Londynu i Paryża. Liga była silniejsza, w lepszej kondycji kiedy ich stosunki były dobre; osłabiała ją rywalizacja, brak zrozumienia i wzajemnego oparcia i poparcia. Problem w tym, że te wiodące wówczas w Europie mocarstwa różniły się w ocenie zasadniczych celów stojących przed Ligą. Tak było od zarania, co wyziera z pozornego drobiazgu: w tekście angielskim Paktu mówi się, że celem Ligi jest „osiągnięcie” (to archiere) międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, natomiast w tekście francuskim jest, że ma ona „zagwarantować” (pour leur garantir la paix et la sûreté). W. Brytania postrzegała Ligę jako organizację umożliwiającą rozwiązywanie konfliktów w drodze negocjacji. Zakładała, brała pod uwagę i uchylała się od rozmów o zmianach systemu wersalskiego, w tym  granic, Francja – z zasady nie.
Odmienne podejście do zasadniczego celu powstania i istnienia Ligi rzutowało na działalność Sekretariatu – trzeciego filaru organizacji po Zgromadzeniu i Radzie. Powstał on pod istotnym wpływem wymienionego z nazwiska w Pakcie Ligi Sekretarza Generalnego Erica Drummonda – Szkota po praktyce w Foreign Office. Wśród najbliższych współpracowników, podczas niemal rocznego kształtowania się Ligi w Londynie znalazł się Jean Monet – Francuz, zastąpiony w 1923 r. przez Josepha Avenola, także obywatela Francji. Zbudowana w pierwszych latach dominacja brytyjsko-francuska w Sekretariacie okazała się elementem trwałym. Zajmowali oni najwyższe i wysokie stanowiska. Na 169 urzędników I kategorii w 1930 r. Brytyjczyków (z dominiami) było 51, Francuzów – 32, Włochów 12, Niemców 10. Także wśród 18 najwyższych urzędników dominowali Brytyjczycy (pięciu), obok Francuzów i Włochów (po trzech) oraz po jednym z Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Japonii, Polski, Szwecji i Urugwaju. Aż 16 „reprezentowało” Europę. Na około 700 ówczesnych pracowników Sekretariatu kilkanaście państw nie miało swych „przedstawicieli” chociaż płacili przewidziane dla nich składki do wspólnej kasy. Wzburzenie z tego powodu było duże, a oskarżania, że mocarstwa uprawiają politykę narodową za składkowe pieniądze – chwytliwe i dość powszechne​[19]​. 
Trudną do pominięcia zmorą urzędników zatrudnionych w Lidze było pogodzenie oczekiwania bezstronności tj. lojalności wobec Ligi z żądaniami współobywateli kraju pochodzenia, swoich rządów. Status urzędnika międzynarodowego dystansującego się od państwowych i narodowych korzeni oraz krajowych karier był w zarodku. Urzędnicy Sekretariatu związani czasowymi kontraktami, bez systemu emerytalnego, pozostawali na „smyczy” swoich rządów. Ślubowanie lojalności wobec LN to tylko jedna strona medalu. Drugą stanowiła praktyka, która bywała różna, często inna, a zawsze bardzo złożona. Salvador de Madariaga, jeden z wielkich urzędników Sekretariatu, łączył jego „degenerację” m.in. z decyzją rządu włoskiego, który w 1925 r. zobowiązał swych obywateli do uzyskania zgody na pracę w Genewie​[20]​. Każdy rząd tak chciał, chociaż nie każdy był nacjonalistyczny, oczekujący, by jego interesy w Genewie miały „absolutne pierwszeństwo przed wszystkimi innymi”​[21]​. Uzależnienie urzędników Sekretariatu od swoich rządów, zrazu kamuflowane, zostało przyjęte jako praktyka, aczkolwiek nie nagłaśniana. Przykładów dostarczają obrady tajnych sesji Rady, na których omawiano każdą sprawę personalną na wyższe stanowisko urzędnicze. Sir Eric Drummond 9 czerwca 1928 r. poinformował, że po „wielu miesiącach poszukiwań” znalazł odpowiedniego kandydata na dyrektora sekcji mniejszościowej, ale zastrzegał się, że nie może ona mieć charakteru definitywnego gdyż oczekuje na „uprzednią aprobatę rządu hiszpańskiego”. Członkowie Rady nie mieli zastrzeżeń wobec takiej procedury. To była norma​[22]​. 
Różne, ale na ogół większe niż mniejsze oraz ściślejsze niż luźniejsze, więzi łączące pracowników Sekretariatu ze swoimi rządami miało rozliczne konsekwencje. Chodziło także o presję krajowej opinii publicznej, która traktowała ich jak „urzędników” oddelegowanych do organizacji międzynarodowej. Oczekiwano przeto, że w Genewie będą pilnowali narodowych interesów. Im większy dopływ do Sekretariatu zawodowych dyplomatów, tym bardziej oddalał się niezależny osąd danego problemu, który ustępował placu partykularyzmowi narodowemu. Współzawodniczyły z nim różne lobby – militarne – zawsze obecne i mocne, rolne, rasowe, kobiece, religijne no i prywatne – kariera własna, współwyznawców (ideologicznych, religijnych…), pociotków itd.
Pakt nie przewidział dla Sekretariatu żadnych specjalnych kompetencji. Jego ważna, okresowo centralna rola wynikała z praktyki. Kompetencje urzędników niejednokrotnie przewyższały szczegółową wiedzę delegatów (zmieniających się przecież!), nieraz także w sprawach istotnych dla państw, które reprezentowali. Pracownicy Sekretariatu nie tylko organizowali pracę organów Ligi – a więc Zgromadzeń i Rady oraz różnych jakże licznych ekspertów, komitetów i komisji – ale także proponowali rozwiązania możliwe do przyjęcia przez wszystkie strony. W Lidze obowiązywała – w sprawach merytorycznych – jednomyślność. W ogromnej większości przypadków Sekretariat (bez wchodzenia w szczegóły) był współautorem, nawet autorem raportów, które przedstawiali następnie referenci Rady. Ich kompetencje starano się rozwijać poprzez przydzielenie każdemu z członków Rady konkretnych spraw do referowania. W składzie Rady powstałej we wrześniu 1828 r. na wniosek Sekretarza Generalnego zostało wyodrębnionych 17 takich obszarów. Kanada została wyznaczona (oczywiście za jej zgodą) na referenta dwóch spraw: opieka nad dziećmi  oraz  opium, podobnie Wenezuela, której przedstawiciel był referentem Rady dotyczących biur międzynarodowych i kwestii humanitarnych oraz Włochy – prawa międzynarodowego i  Saary. Zwykle  newralgicznych kwestii politycznych w rejestrze tym nie wymieniono. Japonia referowała  sprawy mniejszości, Finlandia – mandaty, Hiszpania – sprawy dotyczące higieny, Chile – Wolnego m. Gdańska, Francja – współpracy umysłowej, W. Brytania – sytuacji kobiet i dzieci, Rumunia – broni (armements, a nie rozbrojenia!), Polska - Komisji Tranzytu, Niemcy sprawy ekonomiczne, Kuba – sprawy finansowe, Persja - finanse Ligi Narodów. Propozycje te, uprzednio konsultowane z przedstawicielami członków Rady, zostały przyjęte. Jedynie zasiadający po raz pierwszy w Radzie Ali Khan Foroughi, wyraził nadzieję,  że przyznane Persji  funkcji sprawozdawcy kwestii finansowych LN nie zajmie jej całej trzyletniej kadencji. Przewodniczący obrad zapewnił, że  podział ten ulega co roku zmianie​[23]​. Musiały się zmieniać bowiem w 1929 r. kończyły się jedne (Rumunia, Chile) a zaczynały kolejne kadencje niestałych członków Rady (Jugosławia i Peru). 
Skłonność do pomniejszania roli sprawozdawcy Rady znajduje uzasadnienie w tym, że najważniejszą, jeśli rzec można  całą „czarną robotę”, wykonywali pracownicy Sekretariatu. Im problem miał bardziej skomplikowany pod względem prawniczym, politycznym, propagandowym, społecznym charakter, im bardziej konfliktował strony lub większą liczbę państw, tym rola pracowników Sekretariatu rosła. Odnosiło się to zwłaszcza do sekcji politycznej uważanej i zaliczanej do najważniejszych. Przygotowywała ona prace organów Ligi oraz organizowała wszelkie kontakty o charakterze politycznym. Na jej czele stał Paul Mantoux, oficjalny tłumacz konferencji pokojowej w Paryżu, zastąpiony w 1927 r. przez Yotaro Sugimurę, który występował jako podsekretarz generalny LN i dyrektor sekcji politycznej w jednej osobie. Sekcja liczyła wówczas 8 osób, w tym „przedstawiciele” wszystkich stałych członków Rady​[24]​. 
Twórcą Sekretariatu, uznawanego za sprawnie funkcjonujący zespół, liczący w 1930 r. 707 osób (to maksimum w dziejach Ligi) był Sir Eric Drummond, jako Sekretarz Generalny. Do elity Sekretariatu należał też jego zastępca oraz podsekretarze generalni, którzy „reprezentowali” pozostałych stałych członków Rady. Tę wąską grupę dopełniali dyrektorzy 12 sekcji (politycznej, rozbrojeniowej, mandatowej, mniejszościowej, informacyjnej, zdrowia itd.). Obiektem niekończącej się krytyki było skupienie w biurach owych kilkunastu liderów Sekretariatu współpracowników z własnego kraju lub najbliższego obszaru kulturowego (np. dominiów). Rodziło to domniemanie stronniczości i wszechobecnego utyskiwania o uprawianie przez stałych członków Rady polityki krajowej za składowe pieniądze​[25]​. 
Niezależnie i przez cały czas trwały zabiegi o wprowadzenie do Sekretariatu „swoich”. W walce tej niechętnie widziano urzędników z państw, które nie będąc członkami, nie uczestniczyły we współfinansowaniu organizacji. Był to jeden z „podskórnych” powodów, że nie przedłużono w 1926 r. kontraktu dla Florance Wilson ze Stanów Zjednoczonych – organizatorki i kierowniczki biblioteki. Nie powiodła się tym samym silna kampania organizacji kobiecych, w imię przewidzianego Paktem prawa do równego dostępu w Lidze dla kobiet i mężczyzn​[26]​.
Wedle mniemania większości państw Sekretariat miał odzwierciedlać skład Ligi, być sumą (nieraz nawet matematyczną) członków w niej obecnych. Odpowiadali im nie mniej liczni zwolennicy myślenia kategoriami towarzystw akcyjnych: posiadacze największych pakietów akcji (składki do wspólnej kasy) mają uzasadnione prawo do większych wpływów i obsadzania najważniejszych stanowisk. Stojących na antypodach buchalterów starali się pogodzić ludzie proligowej propagandy: roczne budżety na armie świata pozwoliłyby utrzymywać Ligę przez sześć wieków. Trwałość podobnego myślenia i zbliżonych kalkulacji ma się nijak do praktyk cywilizacji. 
Rekrutacja do pracy w Sekretariacie, na kontrakty maximum 7-letnie, odbywała się na podstawie konkursów. Dla pewnej grupy osób istotnym ograniczeniem było biegłe posługiwanie się obu językami oficjalnymi Ligi. Starania o włączenie do tej grupy hiszpańskiego (dla niema 1/3 członków Ligi był to język podstawowy) lub nawet niemieckiego, włoskiego czy esperanto nie dały efektów. Bywało jednak, że i oficjalne pisma słane do Sekretariatu redagowano po hiszpańsku, a i po niemiecku W tych warunkach rola tłumaczy, zawsze duża – rosła. Dotyczyło to zwłaszcza MOP, gdzie uczestnikami konferencji byli przedstawiciele „świata pracy”. Tam też najwcześniej pojawiły się próby tłumaczenia symultanicznego. Politykom „jednojęzycznym” (do nich należał np. Stresemann) towarzyszył osobisty tłumacz niezależnie od etatowych, którzy dbali aby każde wystąpienie było dostępne w obu językach Ligi. Sekcja informacyjna Sekretariatu potrafiła w ciągu pół godziny dostarczyć dziennikarzom stenogram wystąpienia w Zgromadzeniu​[27]​.
Sekretariat organizował i utrzymywał korespondentów rozsianych po świecie, którzy działali w stolicach stałych członków Rady, ale także państw mieszczących się w orbicie szczególnej aktywności Ligi, jak Węgry, Turcja czy Chiny. „Agenci” Ligi rezydowali też w Hadze, siedzibie STSM; w Singapurze działał delegat sekcji higieny. Z kolei w Genewie funkcjonowało Biuro Łączności z Ameryką Łacińską, będące „oczkiem w głowie” Sekretarza Generalnego. Jego hasło, mające służyć celom ogólnym Ligi: „budowa i utrzymanie zainteresowania” było z uwzględnieniem państw tego regionu równie trudne, skomplikowane co i dalekosiężne. Pisano nawet o faworyzowaniu tego regionu, nieproporcjonalnie do faktycznego znaczenia małych republik​[28]​. 
Zgoła inne zadanie spełniała Liga, w tym zwłaszcza Rada i Sekretariat w bezpośrednim administrowaniu Wolnym Miastem Gdańskiem oraz Zagłębiem Saary. Postanowienia traktatu wersalskiego stały się źródłem kontrowersji i konfliktów, w których rolę centralną (także w sensie geograficznym) odgrywały Niemcy. Liga spełniająca rolę opiekuna i pośrednika oraz najczęściej mediatora mogła oferować rozwiązania kompromisowe. Te zaś najczęściej nie zadowalały żadnej ze stron, w tym także miejscowej ludności. Podobnie było w przypadku Zagłębia Saary. W połowie lat międzywojennych w Berlinie głoszono, że plebiscyt w Zagłębiu przewidzianym na 1935 r. jest zbyteczny, bo wynik jest przesądzony. Przewidywania te sprawdziły się w tej części pogranicza niemiecko - francuskiego, mimo zakulisowych starań LN, usilnych zabiegów Francuzów i ich zwolenników​[29]​. Zbliżone, acz niepomiernie bardziej złowieszcze nastroje panowały w Wolnym m. Gdańsku. Przygniatająca liczba Gdańszczan mówiła po niemiecku. Także oni godzili się, z powszechnie funkcjonującym w Lidze Narodów i poza nią, określeniem miasta jako „ropiejącej rany Europy”. Lekarstwem jedynym miało być zurick zum Reich.
Na najwyższych i wysokich pracownikach Sekretariatu spoczywała powinność kontaktów z przedstawicielami rządów, które miały przy Lidze Narodów przedstawicielstwa o charakterze dyplomatycznym. Reprezentacje te przybierały różną postać. Zrazu były to misje obserwacyjne lub obserwatorzy wysyłani przez państwa nie będące członkami Ligi, które także w ten sposób podkreślały zainteresowanie obecnością w Genewie (Węgry, Irlandia, Meksyk). Inne, jak np. Turcja obarczyła rolą dyskretnego obserwatora swoje poselstwo w Bernie. Jeszcze inne jak Niemcy (do 1926 r. i po 1933 r.) czy też Stany Zjednoczone tworzyły w Genewie swoje konsulaty. Nieliczne, maksymalnie kilkuosobowe placówki rozrastały się w miarę zmienianych im zadań i potrzeb. Skupione przede wszystkim na roli informacyjnej (szeroko pojętej) wykonywały także funkcje reprezentacyjne. Władze Szwajcarii ułatwiały tę działalność poprzez udzielanie tymczasowego immunitetu z uprawnieniami dyplomatycznymi. Szczegółowe rozwiązania leżały po stronie organizatora placówki. Przykładowo Departament Stanu polecał aby konsulat pozostając w nieoficjalnym kontakcie z Ligą baczył szczególnie na sprawy gospodarcze i społeczne. Podjęta w 1930 r. próba unormowania statusu konsula przy LN zakończyła się fiaskiem. Odpowiedziano bowiem, że ogólnych zasad nie ma, przeto każde państwo ma w tym zakresie pełną swobodę​[30]​. Tak więc Prentiss Gilbert otrzymywał korespondencję jako „konsul Stanów Zjednoczonych przy Lidze Narodów”, chociaż żadnej akredytacji nie było​[31]​. Sekretarz Generalny jako główna osoba instytucji, przy której dana misja miała działać, odgrywał rolę pasywną. Jeśli składano listy uwierzytelniające to w Sekretariacie przechowywano uwierzytelnioną kopię, a oryginał zwracano zainteresowanemu. Czynności te nie pociągały za sobą żadnych skutków prawnych.
Podobną praktykę stosowano wobec tworzonych stałych delegacji przez państwa będące członkami Ligi. Ten naturalny proces, dotyczący państw „zamorskich” rozciągał się także na inne państwa. Na przełomie lat 1928/29 działało 16 stałych delegacji, a w połowie lat 30. – 37. Nie wszystkie jednak miały swoje siedziby w Genewie (lub pobliżu np. w Lozannie). Niejednokrotnie szefami misji byli kierownicy placówek dyplomatycznych w Paryżu, Londynie, Bernie nieraz Rzymie czy Madrycie. Na miejscu zaś rezydowali ich przedstawiciele w randze kanclerzy, sekretarzy nierzadko konsulów – a więc raczej urzędników niż dyplomatów. Decyzje w tych sprawach podejmowały państwa, które decydowały się (także z racji prestiżowych) na ustanowienie przy LN swojego przedstawicielstwa. Pochodną tej sytuacji była dowolność w zakresie tytulatury. Wedle wzorca z klasycznej dyplomacji najwyżej stał minister lub poseł pełnomocny. W praktyce bywało – z rozróżnieniem na tytuł i stanowisko – że na czele délegatíons permanents stali: stały delegat, dyrektor, szef, sekretarz generalny, sekretarz, reprezentant, stały obserwator, wysłannik nadzwyczajny. Jedna z najliczniejszych – Delegacja RP w 1931 r. liczyła 5 osób, w tym oprócz „stałego delegata” byli radca, attaché honorowy, attaché legacji i szef biura prasowego. Nie bez trudności płynących z zakorzenionych w dyplomacji różnic co do rang i etykiety wszyscy oni korzystali z przywilejów i immunitetów przewidzianych w art. 7 Paktu Ligi​[32]​.
Liga jako całość, podobnie jak inne organizacje międzynarodowe korzystała z immunitetu jurysdykcyjnego. Rząd Federalny Szwajcarii uznał się za „państwo gospodarza”, które wobec organizacji międzynarodowych posiadających osobowość międzynarodową i zdolność prawną, nie może pozywać ich bez swej wyraźnej zgody.
Urzędnicy Sekretariatu oraz innych organizacji związanych z Ligą, w tym zwłaszcza MOP, dyplomaci kilkudziesięciu przedstawicielstw akredytowanych przy Sekretarzu Generalnym zasilali pod względem liczbowym Genewę – miasto wielu organizacji o światowym zasięgu. Wybór na „stolicę” LN przesądził amerykański prezydent, którego przekonywała także skromna wielkość miasta, jego nadzwyczajne położenie geograficzne i warunki klimatyczne, a zwłaszcza protestancko/kalwińska renoma. Kłuła ona katolików piszących i mówiących o „kalwińskiej propagandzie” odgradzającej od LN państwo Watykan, kiedy powstało w 1929 r. po rozwiązaniu tzw. kwestii rzymskiej. Jego przystąpienie do Ligi nie mogłojednak wchodzić w grę z powodu równości wszystkich członków i nie było poważnie brane pod uwagę przez żadną ze stron. Nienaruszalność interesów wszelkich religii była w Sekretariacie rygorystycznie przestrzegana. Około połowy wysokich urzędników Ligi, w tym Sekretarz Generalny i jego zastępca byli katolikami.
Kontestatorzy Genewy jako siedziby LN rozpisywali się o niedogodnościach siedziby Sekretariatu w byłym hotelu National, który w pośpiechu został  dostosowywany do nowej funkcji. Pokoje urzędników z numerami hotelowymi, jadalnia w piwnicy, biblioteka w byłej restauracji, sesje Rady w oszklonej werandzie, sale posiedzeń komisji w byłej palarni. Raczej w prowizorycznych warunkach funkcjonował Sekretariat przez kilkanaście lat przygotowując doroczne Zgromadzenia, które do Genewy „zganiały” kilkaset delegatów i towarzyszących im osób, ale także coraz liczniejszych turystów oraz rzesze wielbicieli, „wścibskich” często krytyków Ligi. We wrześniu każdego roku Genewa i najbliższe miasta były oblegane, istniejące hotele miały nadkomplety, budowano nowe. Rosło zatrudnienie, modernizowano transport, rozwijały się banki i towarzystwa ubezpieczeniowe. Miasto bogaciło się, ale i drożało, ministerstwa podwajały dyplomatom diety. Stali urzędnicy, zwłaszcza z uboższych państw, oszczędzali robiąc zakupy w tańszej Francji. Tak było przez wiele lat.
Utyskiwania na „cmentarny wygląd Sali Reformacji” gdzie odbywały się Zgromadzenia, dopingowały do budowy nowej siedziby. MOP, rywalizująca z Ligą (chociaż była jej częścią autonomiczną) kamień węgielny pod swoją siedzibę wmurowała w 1923 r. Wprowadzili się trzy lata później. Tymczasem gromadzone przez Sekretariat środki na budowę nowej siedziby Ligi „pożyczano” na pokrycie deficytu wywołanego niesumiennością kilkunastu członków, którzy „zapominali” o składce, lub nawet nie było ich na nią stać (np. Chiny). Dopiero w maju 1926 r. został otwarty konkurs na projekt siedziby LN. Wywołał ogromne zainteresowanie; napłynęło 377 projektów. Specjalna komisja złożona z 5 architektów z Włoch, Hiszpanii, Francji (dwóch) i Węgra przedłożyła wspólny projekt imponującego kompleksu obiektów mających służyć wszystkim organom Ligi. Z okazji celebrowania 10-lecia Ligi został wmurowany 7 września 1929 r. kamień węgielny razem z listą członków Ligi, kopią Paktu oraz egzemplarzy monet państw obecnych na jubileuszowej sesji Zgromadzenia.
Budowa nowej siedziby przebiegała w złej koniunkturze nie tylko gospodarczej ale też społecznej i politycznej. Okazałe, wręcz majestatyczne założenia architektoniczne kompleksu ligowego kontrastowały z otaczającymi Genewę wydarzeniami, także w sensie dosłownym. W spokojnej „zrównoważonej” społecznie Genewie 9 listopada 1932 r. doszło do burzliwych demonstracji, w której śmierć poniosło 13 manifestantów, a 65 zostało rannych. Wstrząs był ogromny i długotrwały. Lider manifestacji lewicowej Léon Nicole – socjalista z Genewy, został zatrzymany, a następnie skazany. W roku następnym wybory wygrała lewica, a jej eksponent stanął na czele Rady Stanu w Genewie (Président du Conscil d’Etat). Było to duże wydarzenie, zważywszy, że lewica w Genewie nie miała wpływów, w przeciwieństwie do niemieckojęzycznej części Szwajcarii.
„Pałac Wilsona” – nazwę tę przybrała siedziba Ligi w 1926 r., służył Sekretariatowi i Radzie do 1936 r.; w roku następnym odbyła się w nowym kompleksie pierwsza sesja Rady; Zgromadzenie po raz pierwszy w nowej siedzibie nazwanej Palais des Nations obradowało we wrześniu 1938 r.​[33]​ Pierwszy człon, nadal aktualnej nazwy, odpowiadał rzeczywistości, drugi - mniej
Ani nad Palais de Wilson, ani nad Pałacem Narodów nie powiewała żadna flaga. Odrzucono propozycję z 1920 r. – niebieska flaga okolona gwiazdkami symbolizującymi członków Ligi – aczkolwiek okazjonalnie pojawiała się w Zagłębiu Saary czy Wolnym Mieście Gdańsku. Wmurowanie kamienia węgielnego pod nową siedzibę Ligi zachęciło do ogłoszenia konkursu na flagę. Napłynęło 1640 prac, z których jury wybrało 50. Pierwszej nagrody nie przyznano i konkurs pozostał nierozstrzygnięty. Vox populi za najlepszą propozycję uznał niebieską flagę pięciokątną (pięć kontynentów, pięć ras) z napisem na owalu po francusku i angielsku Liga Narodów. Popularności nie zdobyła, powiewała na budynku League of Nation Pavilion w Nowym Jorku w 1939 r. podczas światowej wystawy.
Niechęć części członków Ligi, w tym wyraźna Sekretarza Generalnego, pełniącego tę funkcję przez 14 lat do takich inicjatyw jak akredytacje czy flaga Ligi, wynikały z trwających przez lata sporów o cele i charakter organizacji. Chodziło również o oddalenie oskarżeń, zwłaszcza ze strony środowisk prawicowych, stojących na straży suwerenności własnego państwa. Jej granice, w zależności od kontekstu historycznego, regionalnych uwarunkowań i przeróżnych, także wzajemnie sprzecznych powodów, bywały różnie zakreślane. Poza dyskusją była możliwość narzucania państwom – członkom Ligi rozwiązań lub decyzji powziętych przez gremia zewnętrzne. Każda decyzja Zgromadzenia czy Rady lub jakiegokolwiek ciała zbiorowego przegłosowana przez te gremia pozytywnie, nawet jednomyślnie, nie obowiązywała dopóki każdy członek Ligi nie przeprowadził procedury ratyfikacyjnej. Te same zasady obowiązywały w MOP, gdzie uchwały zapadały po uzyskaniu konsensusu trzech stron: przedstawicieli rządowych, pracodawców i pracobiorców. Niektóre rezolucje, szczególnie newralgiczne jak np. długość tygodnia i dnia pracy, corocznych urlopów, pracy nocnej dzieci i kobiet, ubezpieczeń od wypadków przy pracy, regulacji produkcji niektórych towarów (np. węgla, płodów rolnych) itp., itd. czekały na ratyfikację latami, nieraz nie doczekały się nigdy.
Przez cały okres międzywojenny ponawiane były projekty reorganizacji Ligi w kierunku uznania Genewy za swoistą stolicę świata, a samą Ligę za instytucję ponad państwową. Bano się, że większość (w różnych proporcjach) wyłamujących się ze „wspólnego szeregu” mogłaby narzucić swą wolę dla tzw. wspólnego dobra. Jeśli problem był obecny i krążył po Europie (mniej po świecie) to łączono go z rozpowszechnionym modelem nowoczesnego państwa z trójdzielną władzą: ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Rzecznicy takich paraleli w Zgromadzeniu i konferencjach MOP widzieli władzę ustawodawczą w Radzie, Sekretariacie i Biurze MOP – rząd (władzę wykonawczą), a władzę sądowniczą w Stałym Trybunale Sprawiedliwości Międzynarodowej. Do tej koncepcji francuscy politycy dokładali apele – nieskutecznie powtarzane przez lata – o potrzebie posiadania przez Ligę siły zbrojnej, zdolnej wyegzekwować jej decyzje. W tych projektach Liga miała być strukturą ponad państwową, zdolną do wymuszania „posłuszeństwa”. Siła głosów zmierzających w tym kierunku była na tyle duża, że grecki delegat Nicolas Politis (notabene prowadzący kancelarię prawniczą w Paryżu) mówił o takiej konieczności z trybuny VIII zgromadzenia. Ripostował zdecydowanie 10 września 1927 r. Austen Chamberlain. 


2.2 Międzynarodowa Organizacja Pracy (MOP)

Integralną częścią LN była wyspecjalizowana organizacja nazywana nieraz parlamentem pracy. Prawo do takiego nazewnictwa czerpała głównie ze swego składu. Skupiała bowiem przedstawicieli rządów, pracowników (robotników) i „patronatu” (pracodawców). Konsensus kapitału i pracy miał zagwarantować spokój społeczny w wymiarze państwowym i powszechnym, a także ochraniać jednostkę, jej prawa ekonomiczne i socjalne. Twórcy systemu nadali tej problematyce wysoką rangę. Mówił o tym art. 23 Paktu Ligi, zawierający szereg postulatów nie tylko słusznych, ale wręcz ponadczasowych, a także osobna, XIII część traktatu wersalskiego zawierająca aż 39 artykułów. Stawiały one zadania ogromne – naprawić niesprawiedliwe warunki pracy „powodujące nędzę i niedostatek, co rodzi niezadowolenie zagrażające pokojowi i harmonii powszechnej”. Wśród spraw pilnych wymieniono unormowanie godzin pracy, długości dnia i godzin pracy, walkę z bezrobociem, godziwy zarobek, ubezpieczenie pracowników od chorób i wypadków, ochronę dzieci, młodzieży i kobiet, wolność zrzeszania. 
Twórcy Ligi i traktatu wersalskiego decydując się na utworzenie osobnej organizacji kierowali się poczuciem sprawiedliwości i człowieczeństwa. W obu dokumentach mówi się o „ludzkich warunkach pracy”, co można uznać za hasło przewodnie Ligi i MOP w obszarze spraw społeczno-ekonomicznych​[34]​. Zrozumiałe było więc ogromne zainteresowanie szeroko rozumianego „świata pracy” reprezentowanego przez związki zawodowe najbardziej rozwiniętych państw, mających swoją polityczną reprezentację w II Międzynarodówce.
Reklamę Lidze jako całości robiły pogłębiające się różnice, nawet sprzeczności z rozwijającym się ruchem rewolucyjnym, mającym oparcie w partiach komunistycznych i III Międzynarodówce. Nie brakuje w historiografii głosów, że uwaga twórców nowego porządku międzynarodowego w obszarze „pracy” uwzględniała rozlewające się po Europie hasła i programy burzycielskie. Weszło to nawet do kompendiów historycznych gdzie pisze się o MOP jako „specyficznej reakcji na rewolucję rosyjską”. Zakładano, że dzięki organizacji grupującej „trzy światy” (pracobiorców, pracodawców i rządy) ulegną stępieniu radykalne tendencje w światowym ruchu związkowym oraz ograniczona zostanie atrakcyjność międzynarodowa haseł komunizmu​[35]​.
W związku z tym pozostają do rozstrzygnięcia pytania nadrzędne: 1) czy program pokojowy Woodrow Wilsona był odpowiedzią na „wojnę i rewolucję”, jak chce to widzieć spora część poważnych badaczy?; 2) czy wymiana korespondencji między Clemenceau i Lloydem Georgem z maja 1919 r. (tzw. dokumenty z Fontainebleau) zawierała faktyczny strach przed światową rewolucją czy też była to ze strony W. Brytanii zagrywka taktyczna?​[36]​
Pozostaje faktem, że powstanie MOP można uznać za integralny element wizjonerskiej części powstającego systemu. Wymuszał on bowiem poszukiwanie kompromisu w ponadczasowym konflikcie między kapitałem i pracą. Cel ten chciano uzyskać przez to, że każde państwo członek MOP (a tym samym członek Ligi, chociaż były odstępstwa) wysyłał na doroczne Konferencje MOP czterech przedstawicieli, z czego dwóch reprezentowało rząd, pozostali zaś, jeden pracodawców, drugi pracowników. Tak więc założony skład Konferencji MOP to 50% delegatów rządowych i po 25% pracodawców i pracowników. Żaden postulat nie mógł zostać przyjęty bez znalezienia sojuszników z innych grup. Dodatkowym zabezpieczeniem było wyłączenie z głosowania przedstawiciela pracodawców, jeśli w głosowaniu nie uczestniczył przedstawiciel pracowników z tego samego państwa. Pełnomocnictwa delegatów oraz oficjalne zgłoszonych technicznych doradców (nieraz równie licznych co delegatów „przypisanych” do poszczególnych punktów porządku obrad) mogły być zakwestionowane za zgodą 2/3 delegatów. Każdy z nich dysponował jednym głosem.
Oficjalna – francuska nazwa MOP – L’Organisation Internationale du Travail de la Société des Nations podkreślała, że jest ona integralną częścią Ligi. Uzewnętrzniało to także podrzędne miejsce MOP w całej strukturze ligowej, podporządkowaniu organów administracyjno-wykonawczych MOP czy to Radzie Ligi, czy też Sekretarzowi Generalnemu. Niezależnie od licznych formalnych i faktycznych więzów łączących Ligę z MOP, od zarania ujawniła się tendencja do odrębności w kierunku pogłębianej i rozszerzanej autonomii, której towarzyszyła rywalizacja. Dążenie do stworzenia dwóch odrębnych organizacji uwypuklało to, że organy MOP posiadały zbliżone kompetencje co i organy Ligi. Tak więc Zgromadzeniu Ligi odpowiadała Konferencja MOP, grupująca wszystkich jej członków, którzy spotykali się w Genewie zwykle w maju/czerwcu lub październiku/listopadzie. Radzie Ligi odpowiadała Rada Administracyjna MOP złożona – co stale należy podkreślać – z trzech członków - przedstawicieli: rządów – 12 osób, pracodawców – 6 osób i pracowników – 6 osób. Także tu były stałe miejsca zarezerwowane dla krajów posiadających „największe znaczenie przemysłowe”. Było to 8 państw: Belgia, Francja, Indie, Japonia, Kanada, Niemcy, Wielka Brytania i Włochy. Pozostałe 4 miejsca (tzw. niestałe) przypadały przedstawicielom rządowym, wybieranym na trzy lata w głosowaniu tajnym przez wszystkich należących do tej grupy, z wyłączeniem państw posiadających miejsca stałe. Analogiczna procedura obowiązywała pozostałe dwie grupy – pracodawców i pracowników, których oczywiście wybierano oddzielnie. Tak więc Rada Administracyjna składała się pierwotnie z 24 osób, w tym 12 przedstawicieli rządowych i po 6 pracodawców i pracowników. Organem wykonawczym Rady Administracyjnej było Międzynarodowe Biuro Pracy (MBP), działające w permanencji i skupiające około 400 pracowników pochodzących z ponad 30 państw. To ono stało się nerwem i centrum całej organizacji, które zdobyło społeczne poparcie nie tylko dla siebie, ale także dla Genewy jako siedziby Ligi, pokazującej i otwierającej nadzieje.
Powstanie oraz cele działalności MOP wzbudzały także liczne wątpliwości. W Stanach Zjednoczonych, gdzie zebrała się pierwsza Konferencja MOP w 1919 r. można mówić o wrogości, będącej pochodną trwającej walki o ratyfikację traktatu wersalskiego z Paktem Ligi na czele​[37]​. Prezydent Woodrow Wilson rozesłał zaproszenia na inauguracyjną Konferencję, ale przedstawicieli gospodarzy nie było na sali obrad, jeśli nie liczyć Williama B. Wilsona, który przewodniczył spotkaniu. Nie był to jednak tylko manewr taktyczno-propagandowy i ukłon wobec gospodarzy. Było to także uznanie dla jego dorobku osobistego - szkockiego emigranta, działacza związków górniczych i rolniczych, kongresmena, sekretarza pracy w gabinecie Woodrow Wilsona (1913-1921), członka Council of National Defense podczas wojny światowej. Niechęć kongresu do Ligi była na tyle duża, że odmówiono współfinansowania konferencji i zapowiedziano, że żadne międzynarodowe klauzule w dziedzinie pracy nie zostaną przez Stany Zjednoczone zaakceptowane. Ostrzeżenia i utrudnienia nie wpłynęły na obrady (29 października – 29 listopada 1919 r.), które wieńczyły trud 123 delegatów (73 rządów, po 25 pracowników i 25 pracodawców) przyjęciem 6 konwencji i 6 rekomendacji. W grupie konwencji była z nr 1 o 8-godzinnym dniu i 48-godzinnym tygodniu pracy, dalej o bezrobociu,  zatrudnianiu kobiet przed i po porodzie, o pracy nocnej kobiet i dzieci, o najniższym wieku, od którego wolno zatrudniać dzieci. Zalecenia dotyczyły: bezrobocia, wzajemności przy traktowaniu robotników obcokrajowców, zapobiegania wąglikowi, ochrony kobiet i dzieci przed zatruciem ołowiem, utworzenia urzędów nadzorczych nad warunkami zdrowotnymi pracy itd.
Dorobek I Konferencji wywołał duże wrażenie i uznanie dla zdolności osiągania kompromisów w niezwykle trudnych obszarach będących przedmiotem konfliktów, nierzadko krwawych. Przeciwnicy przyjmowanych konwencji i rekomendacji zaliczali je do sukcesów pozornych, dające masom poczucie sukcesu zgodnego z maksymą panem et circenses, gdyż wszystkie one wymagały ratyfikacji przez poszczególne państwa. Tych zaś brakło w bodaj najbardziej newralgicznej sprawie – 8-godzinnego dnia pracy. Niektóre państwa wskazywały na przyjęte już, lub właściwie przyjmowane rozwiązania w drodze ustawy wewnętrznej, łatwiejszej do ominięcia lub zmiany niż związanie się zobowiązaniami międzynarodowymi​[38]​. 
Dalekosiężne i ambitne plany Alberta Thomasa, wybranego przez Radę Administracyjną na dyrektora Biura MOP, zostały rychło przyhamowane. Gigantyczną pracę wyrażającą się opracowaniem w ciągu pierwszych dwóch lat 16 konwencji i 18 zaleceń dyskredytowano uznając MOP za maszynkę produkującą nierealistyczne projekty, może w ogóle słuszne, ale „w istniejących warunkach”, „na tym etapie” nie były one realistyczne. Uaktywniły się różne lobbys reprezentujące pracodawców takich newralgicznych branż jak górnictwo, włókiennictwo, przemysł metalurgiczny, w tym zbrojeniowy, rolnictwo​[39]​. Presję wszczęły rządy i pracodawcy, którzy starali się blokować niekorzystne dla nich dyskusje i projekty już na etapie tworzenia porządku obrad konferencji. Propozycje Biura MOP firmowane przez jego dyrektora pełniącego z urzędu obowiązki sekretarza Konferencji, przekazywano zainteresowanym z czteromiesięcznym wyprzedzeniem. Rządy każdego z członków mogły zakwestionować obecność pewnych spraw w porządku spotkania. Eliminowano je, ale tylko do następnego posiedzenia, o ile 2/3 głosów Konferencji uzna, że dany problem powinien być zbadany.
Różne formy i metody walki w ramach MOP obejmowały także wszystkie etapy tworzenia prawa, aż do ostatniego, to jest procedury ratyfikacyjnej. Przenosiła ona spory na teren poszczególnych państw. Ani rządy ani pracodawcy nie życzyli sobie rozniecania sporów wewnętrznych i aktywizowania przy takich okazjach związków zawodowych, partii „wywrotowych”, nierzadko także partii opozycyjnych. Oczekiwano więc skuteczniejszego blokowania niechcianych projektów w zarodku. Wspierali więc zwiększenie liczby członków w Radzie Administracyjnej z 24 do 32 (z podziałem na 16 rządowych i po 8 pracodawców i robotników). Była to także reakcja na niezadowolenie z powodu przygniatającej przewagi w Radzie przedstawicieli Europy. Podczas IV Konferencji MOP, 2 listopada 1922 r., zwiększono z 4 do 6 liczbę niestałych miejsc w Radzie Administracyjnej ze wskazaniem na obecność w każdej reprezentacji po dwóch delegatów spoza Europy.
Rozwiązanie to nie zostało jednak zdyskontowane poprzez zwiększoną aktywność delegacji pozaeuropejskich w dorocznych Konferencjach MOP, ani w Radzie Administracyjnej. Istotną rolę odgrywała odległość, nieraz trudności w zdobyciu środków na miesięczny pobyt w Genewie, chociaż także ograniczone zainteresowanie wynikami pracy MOP, odstającymi w sposób wyraźny od obiektywnych możliwości gospodarczo-społecznych sporej grupy państw pozaeuropejskich. Trudno lekceważyć kontekst kulturowy prac MOP, efekty zderzenia nowoczesnych, nawet dalekosiężnych projektów z realiami milionów wsi, licznych miast, regionów, państw. Pojawiające się w Genewie projekty dotyczące wolnego obiegu ludzi, towarów, kapitału, powszechnej solidarności gospodarczej miały charakter totalnie zwodniczy. Zniechęcało to pewną grupę państw do współpracy w ramach MOP, nawet obecności ich delegacji w pełnych składach. Mimo różnych zachęt liderów MOP, w tym zabiegów dyrektora Biura Alberta Thomasa, który w 1924 r. odwiedził kilka państw w Ameryce Południowej, obecność delegacji z tego regionu ograniczała się w wielu wypadkach do delegacji rządowych​[40]​.
Albert Thomas, podobnie jak jego zastępca Harold Butler z Wielkiej Brytanii (główny twórca machiny MOP), czy francuski polityk gospodarczy Arthur Fontaine (przez wiele lat kierował Radą Administracyjną) byli gorącymi zwolennikami „polityki obecności” MOP wśród rządów i polityków zajmujących się kwestiami społeczno-gospodarczymi, wśród przedstawicieli związków zawodowych, pracodawców różnych branż, państw, kontynentów. Thomas niezwykle otwarty na różne kontakty emanował optymizmem, wręcz entuzjazmem, które korespondowały z jego „plebejską fizjonomią”: „poznać w nim łatwo człowieka wiary i silnych namiętności [...], realizuje zamierzenia z fanatyczną konsekwencją. Ciekawy człowiek, bystra głowa, imponująca siła woli” – napisał po rozmowie z nim Stanisław Wędkiewicz​[41]​. Jego liczne peregrynacje bywały przedmiotem numerów kabaretowych, na które reagował pozytywnie, jako na element popularyzujący zadania MOP. Ten wizjoner i pracoholik w mowie wygłoszonej w rodzinnym miasteczku Champigny-sur-Marne mówił o sobie jako „Żydzie – wiecznym tułaczu polityki socjalnej”, który w okularach i z grubą teczką jest w nieustannej podróży. Uważał się za szczęśliwego jeśli „moje okulary pozwoliły mi dostrzec nieco lepiej sytuacje wewnętrzne i problemy międzynarodowe i jeśli mogę przywieźć w mej tece ratyfikację jednej z konwencji międzynarodowych lub jakiś projekt ustawodawstwa krajowego, stanowiący drobny postęp na drodze do sprawiedliwej i pokojowej organizacji świata”​[42]​.
W poszukiwaniu inspiracji wybrał się w listopadzie 1928 r. w kilkumiesięczną podróż do Azji. Jako osoba prywatna dotarł też do Moskwy gdzie interesował się powstającym systemem, wzbudzającym olbrzymie, ale też sprzeczne emocje. Efektem tych kontaktów było utworzenie w Biurze Pracy odrębnego „Service russe”. Pod tym względem wyróżniał MOP od Ligi jako całości, ale jednocześnie jego lewicowa orientacja (był członkiem Francuskiej Partii Socjalistycznej) została poszerzona o przypisywany mu „kryptokomunizm”. Zaprzeczenia nie skutkowały wpisując się w tworzony krąg niechęci wobec MOP,  nie tylko ze strony naturalnych, merytorycznych wrogów, ale i głównego trzonu Ligi. Ruchliwość, innowacyjność, znajomość antagonistycznych segmentów życia społecznego, które Thomas poznał jako mer, deputowany, minister, wykorzystywał z nadmiarem właściwym, charakterystycznym dla osób z temperamentem trybuna ludowego. Równe traktowanie podczas prac MOP przedstawicieli pracowników będących często liderami central związkowych uważanych za eksponentów II Międzynarodówki, jednoczyło dystyngowanych delegatów z dwóch pozostałych grup organizacji, tj. – przedstawicieli rządów i „patronatu”. 
Sekundowali im osadzeni w tych samych środowiskach rządowi delegaci, którzy zjeżdżali do Genewy na Zgromadzenia Ligi, sesje Rady, posiedzenia komisji, komitetów itd. Liderzy Biura MOP starali się zjednać ich przychylność m.in. przez obecność w pracach obu organizacji. Wymowny był nagłaśniany zwykle wybór na przewodniczących Konferencji MOP polityków znanych, w dodatku należących do „wyższych sfer”. Przewodniczącym drugiej Konferencji (15 czerwca – 10 lipca 1920 r.) był Mayor des Planches – baron z Włoch, następnych dwóch, popularny na wyspach brytyjskich członek Izby Lordów wicehrabia Burnham, który przewodniczył Konferencji także w 1926 r. Twarzami uświetniającymi Konferencje MOP w roli ich przewodniczących byli aktywni w Genewie politycy ze ścisłej elity jak Mineitciro Adatci z Japonii (1923 r.), Hjalmar Branting ze Szwecji (1924 r.) czy Edward Benesz (1925 r.). Ten ostatni zasadniczo zamykał krótką listę przewodniczących Konferencji MOP zaliczanych do wybitnych polityków ligowych w ogóle. Zwraca uwagę brak wśród nich Francuzów​[43]​, których rząd nie wspierał Dyrektora Biura MOP w sposób porównywalny do relacji gabinetu JKM i Sir Erica Drummonda. Rząd francuski w 1922 r. posunął się nawet do zakwestionowania kompetencji MOP dotyczących regulacji warunków pracy w rolnictwie. Powstały na tym tle spór znalazł się w Hadze jako pierwsza sprawa i jedna z nielicznych, w której stroną była jedna z części składowych Ligi. Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej 12 sierpnia 1922 r. wydał opinię uznającą zastrzeżenia rządu francuskiego​[44]​. Memento poważne gdyż był to drugi w ogóle przejaw merytorycznego działania STSM; poprzednia sprawa także dotyczyła MOP-u – rząd Holandii miał wątpliwości w sprawie wyboru delegata robotniczego na III Konferencję MOP. Rada Ligi przekazała sprawę do STSM z prośbą o „avis consultatives”. Zastrzeżenia uznano za słuszne, aczkolwiek opinia szła po linii uwzględniającej stanowisko obu stron​[45]​. 
Dążenia do hamowania, ograniczenia aktywności MOP przybierały różne formy. Nie zapominając o dyskredytowaniu Ligi jako całości z pozycji nacjonalistycznych (problem suwerenności), prawicowych i konserwatywnych, w MOP ujawniło się dążenie do antypracowniczego aliansu delegatów rządowych i „patronatu”. Zewnętrznym przejawem tych tendencji dla wielu naturalnych i oczywistych, było wspomniane już podniesienie liczby niestałych miejsc w Radzie Administracyjnej przy jednoczesnym ograniczeniu przez nią budżetu, który od 1923 r. został sprowadzony do około połowy budżetu Sekretariatu Ligi. Ten ostatni miał zresztą w praktyce głos rozstrzygający w sprawach finansów Ligi​[46]​.
Dostrzegalna dysproporcja między aktywnością MOP a Ligą jako strukturą wiodącą drażniła tym bardziej, że MOP miał już nową siedzibę, kiedy  Zgromadzenie ogłosiła w 1926 r. konkurs na budowę obiektów tylko dla swoich potrzeb (STSM pozostawał w Hadze). Wiemy, że budowano wiele lat; kamień węgielny wmurowano w 1929 r., a przeprowadzka rozpoczęła się w 1936 r.
Wszystkie te elementy pospołu robiły wrażenie, sukcesów Thomasa przy których „polityczne zwycięstwa Ligi wyglądały niepoważnie, a jej porażki deprymująco”​[47]​. Ładnie napisane, ale nieprawdziwe. Po wielkiej erupcji konwencji i rekomendacji z pierwszych lat funkcjonowania MOP zostały włączone hamulce. W latach 1923 i 1924 przyjęto po jednej konwencji i jednej rekomendacji. Tendencja ta utrzymywała się także później. W latach 1922-1931 przyjęto ogółem 15 konwencji i 21 zaleceń, a więc niemal tyle samo co w latach 1919-1921. Istota problemu sprowadzała się do ratyfikacji, które nie nadchodziły. Rządy i „patronat” miały dość siły i skutecznych metod aby z dorobku socjalnego MOP uczynić zasłonę dymną dla kapitału, któremu „praca” miała służyć bez ograniczeń i kontroli. Nagminna była – zrozumiała zresztą – opieszałość każdej krajowej „władzy” i różnie motywowanych przeciwników rekomendacji czy zaleceń przyjmowanych po wielkich bojach.
Przyjęta 28 listopada 1919 r. konwencja o pracy nocnej młodocianych w przemyśle pozostawała de facto martwa. Nie na wiele zdało się pozostawienie każdemu państwu możliwości rozgraniczenia wiekowego w różnych gałęziach gospodarczych (np. piekarnictwie) czy uznanie za pracowników młodocianych osób do lat 14 (Indie) czy 15 (Japonia). Nie wiele lepszą „marszrutę” miała konwencja dotycząca bezrobocia, także należąca do pionierskiego okresu MOP. Poszczególne państwa miały utworzyć biura pośrednictwa pracy dla ułatwień i koordynacji podobnych instytucji w skali krajowej i powszechnej. Mówiła ona także o ubezpieczeniach od bezrobocia, a także o stosowaniu konwencji w koloniach i terytoriach zależnych. Ratyfikacje tej konwencji przebiegały powoli (np. Turcja w 1951 r.), opatrywane przy tym różnymi zastrzeżeniami, nierzadko deprecjonującymi jej pierwotny sens. Niespiesznie przebiegała też ratyfikacja konwencji z 17 listopada 1921 r. o tygodniowym odpoczynku w zakładach przemysłowych. Sugerowano nawet udzielanie urlopów dla wszystkich pracowników przedsiębiorstwa jednocześnie.
 Największy rozgłos towarzyszył konwencji przyjętej w Waszyngtonie o 8-godzinnym dniu i 48-godzinnym tygodniu pracy. Był to jeden z kluczowych postulatów I i II Międzynarodówki oraz związków zawodowych. Wokół procedury ratyfikacyjnej rozgorzała wręcz batalia, w której część państw, jak Polska, Niemcy czy Finlandia, skrywały się za ustawodawstwem krajowym. Podkreślano też, że  np. ustawa w Polsce z 19 grudnia 1919 r. była korzystniejsza, bowiem przewidywała 46-godzinny tydzień pracy. Kilka państw, jak Austria, Łotwa i Włochy ratyfikowały konwencję warunkowo, oczekując na podobny krok bądź sąsiadów, bądź innych państw. Ponawianym żądaniom grupy robotników na kolejnych Konferencjach MOP odpowiadali przedstawiciele rządowi, że trwające prace przygotowawcze obejmujące różne gałęzie gospodarcze są na ukończeniu. W imieniu rządu brytyjskiego zapewniano o faktycznym działaniu konwencji bowiem: 1) czas pracy na ogół zmniejszono do 44-48 godzin tygodniowo; 2) robotnicy rzadko pracują w godzinach nadliczbowych; 3) tydzień obejmuje często tylko 5 dni w tygodniu; 4) dzień pracy jest na ogół przerywany tylko przez jedną pauzę. Na takie i podobne deklaracje przedstawiciele robotników odpowiadali groźbami jak to miało miejsce podczas Konferencji MOP w 1925 r. Przewodniczący francuskiej Generalnej Konfederacji Pracy, znany w świecie działacz syndykalistyczny León Jouhaux ostrzegał przedstawicieli rządowych i „patronatu”: „Im dłużej zwlekacie z ratyfikacją, tym bardziej zwiększają się trudności, tym groźniej wzrasta niezadowolenie o może się stać, że wtedy kiedy – według was – ratyfikacja będzie możliwa, rzesze robotnicze nie przywiążą już znaczenia do waszego gestu”​[48]​.
Sprawa była ważna merytorycznie i prestiżowo. Dyrektor Albert Thomas peregrynował po stolicach europejskich apelując i namawiając do współpracy. Negatywnie zareagowała nawet Szwajcaria w referendum ludowym. Należy podkreślić, że konwencja formalnie obowiązywała od 13 czerwca 1921 r., kiedy – zgodnie z art. 17 i 18 – ratyfikowały ją pierwsze dwa państwa (Grecja i Rumunia). Żal z powodu nieskutecznego oczekiwania na decyzje mocarstw wyraził przedstawiciel brytyjskiego świata pracy podczas XV Konferencji w 1931 r. Odkładanie z sesji na sesję debaty parlamentarnej w Londynie uznał jako drwinę leburzystowskiego rządu z robotników. Z gwałtowną repliką wystąpił delegat rządu brytyjskiego, co spowodowało, że problem został podniesiony w podsumowaniu z obrad, które dokonywał Dyrektor Biura jako sekretarz Konferencji. Ratyfikację w Wielkiej Brytanii łączono z kolejnymi, w tym Francji i Niemiec​[49]​.
Walka o powszechne uregulowanie długości dnia i tygodnia pracy, została wpisana do grupy podstawowych celów działań MOP. W nim widziano syntezę poczynań mających ochraniać jednostkę, jej elementarne prawa ekonomiczne, socjalne i cywilizacyjne. W środowisku bliskim ludziom pokroju Alberta Thomasa (wcale nie hołubionym przez historiografię poświęconą Lidze) wyrażano nadzieję, że raz postawiony problem o tak fundamentalnym znaczeniu będzie mógł się rozwijać tylko w kierunku poprawy losu ludzi pracy najemnej.
W tej wyboistej perspektywie przewaga rządów – będących polityczną emanacją dominacji kapitału – była wyraźna. Mamiły przy tym swoje narody walką o uprzywilejowane dla nich miejsce poprzez obecność w ciałach zarządzających MOP. W grę wchodził – obecny już w tym tekście – udział przedstawicieli rządów w Radzie Administracyjnej. Zaangażowanie w walkę o miejsca z wyboru Konferencji MOP były porównywalne do niekończących się zabiegów o niestałe miejsca w Radzie Ligi. Interesy państwowe, zarówno wymiaru międzynarodowego jak i wewnętrznego, sprzęgały się zwykle silnie z ambicjami poszczególnych rządów i konkretnych osób. Dla części z tych ostatnich uzyskanie poparcia większości uczestników Konferencji w grupie rządowej stanowiło ważne, nieraz najważniejsze uzasadnienie stałego pobytu w Genewie. 
Jakkolwiek wybory miejsc niestałych w Radzie Administracyjnej MOP odbywały się co trzy lata, to jednak różne warianty „sprawiedliwej” obecności poszczególnych państw w Radzie były przedmiotem niekończących się zabiegów. Swoje wpływy ujawniali także przedstawiciele 8 państw najbardziej uprzemysłowionych, mających w Radzie miejsca stałe. Wsparły one poprawkę artykułu 393 traktatu wersalskiego przegłosowaną 2 listopada 1922 r. przez IV Konferencję MOP, która powiększała liczbę niestałych członków Rady Administracyjnej MOP z 4 do 6. Zastrzeżenie, że w każdej grupie ma być nie mniej niż dwóch przedstawicieli spoza Europy, wskazywało na najbardziej niezadowolonych z istniejącego stanu rzeczy.
Obiektem wyraźnej niechęci była powtarzająca się przez kolejne kadencje obecność Hiszpanii i Polski. Ta ostatnia przez 12 lat, m.in. dzięki wysokiemu autorytetowi i zręczności dyplomatyczno-towarzyskiej Franciszka Sokala, uchodziła za przedstawiciela grupy państw ze środkowo-wschodniej Europy. Ponawiana krytyka wezbrała w 1931 r. Międzynarodowe aktywa polskie pomniejszały silne kontrowersje na tle sytuacji mniejszości na Górnym Śląsku, na wschodzie Polski, a także tzw. wybory brzeskie. Upust niechęci, różnie motywowanej do kandydatury polskiej, zbiegł się z zakwestionowaniem mandatu w grupie pracowników przez Centralną Komisję Związków Zawodowych zdominowaną przez PPS. Jakkolwiek protest został przez Komisję Weryfikacji Mandatów odrzucony większością głosów, to jednak negatywne wrażenie, zwłaszcza wśród części reprezentantów robotniczych pozostało. Liczne przetasowania nie przyniosły istotnych zmian. Brazylia „zastąpiła” Argentynę, Dania – Szwecję, natomiast mandaty Hiszpanii (42 głosy) i Polski (46 głosów) zostały utrzymane. W pobitym polu pozostały Chiny (27 głosów na 58 możliwych) oraz kilka innych państw z jeszcze mniejszą liczbą głosów​[50]​.
W głosowaniu tym widać pewną kalkę sytuacji w Radzie Ligi, gdzie Polska (od 1926 r.) oraz Hiszpania (od 1928 r.) korzystały z przywileju ponownego wyboru, przez co ich status w obu radach przybrał charakter miejsc „półstałych”. W obu stolicach nie skrywano, że wyniki osiągnięte w głosowaniu do Rady Administracyjnej MOP są dobrą prognozą dla przedłużenia ich pobytu w Radzie Ligi na kolejne trzyletnie kadencje.
Kilkunastoletnie doświadczenia MOP przekonały, że wielkie idee wyrastające z miraży dobra wspólnego, przekuwane w czyn także w XX w. przez różne systemy, w tym totalitarne, pozostają tylko projektami, pobożnymi życzeniami. Mało przydatny z perspektywy dziejowej – jeśli nie liczyć wartości dokumentacyjnej, historycznej okazuje się bilans MOP w postaci ankiet, analiz a nawet dorobku teoretycznego, właściwego dla ówczesnego poziomu wytwórczości, obrotu i nieskończenie zróżnicowanych uwarunkowań kulturowych, od pojedynczych osad po kontynenty.


2.3. Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej

Nad Paktem – będącym konstytucją Ligi – dominowało pojęcie sprawiedliwości. Aż dwukrotnie widniało ono w preambule, gdzie potencjalni członkowie zobowiązywali się utrzymywać „jawne stosunki międzynarodowe, oparte na sprawiedliwości i honorze”. Dwie linijki dalej zobowiązywano się do „przestrzegania sprawiedliwości”​[51]​. Na straży tej szlachetnej normy miała stać instytucja autonomiczna w ramach Ligi – Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej (STSM). Skoro Liga jako całość – powstała dla rozwijania współpracy między narodami oraz zapewnienia im pokoju i bezpieczeństwa, to musiał powstać organ uprawniony do prowadzenia postępowań opartych na prawie międzynarodowym publicznym w procedurze rozjemstwa (arbitrażu) lub postępowania sądowego. Dodać trzeba, że w pierwotnym tekście Paktu Ligi, w art. 12, 13, 15 mówiło się jedynie o „postępowaniu rozjemczym”, które zostało 26 września 1924 r. uzupełnione o „postępowanie sądowe”.
Poprawki te były związane z trwającymi od zarania Ligi dyskusjami dotyczącymi uprawnień i procedur STSM. Prace nad Statutem trwały kilka miesięcy. Powstał dokument obszerny, złożony z 64 artykułów, który przyjęto jednomyślnie podczas I Zgromadzenia. W życie wszedł 1 września 1921 r. po uzyskaniu niezbędnej liczby ratyfikacji. STSM wyglądany z nadziejami na „sprawiedliwe” orzeczenia i opinie doradcze – jawił się na firmamencie międzynarodowym jako instytucja silna i autorytatywna, pozbawiona procedury odwoławczej: „wyrok jest ostateczny i nieodwołalny” o ile nie pojawiły się nowe fakty istotne dla sprawy, które nie były wcześniej znane (art. 60).
 Inny charakter miały „opinie doradcze”, które wydawane na życzenie Rady lub Zgromadzenia miały pomóc organom Ligi przy zajmowaniu stanowiska. Posiedzenia były publiczne, aczkolwiek Trybunał mógł je utajnić, także na życzenie stron. Natomiast „narady Trybunału są i pozostają tajnymi” (art. 54). W procedurze STSM obowiązywały języki Ligi – francuski i angielski – oba lub jeden z nich za zgodą stron. Siedzibą była Haga, koszty utrzymania pochodziły ze wspólnej kasy Ligi (ok. 10% ogólnego budżetu).
Jakkolwiek sądownictwo międzynarodowe – w różnych formach i postaciach – ma odległą historię, to jednak pojawienie się STSM było istotną nowością. Przede wszystkim był to organ mający stały skład orzekający z przewodniczącym i sekretarzem, które działały stale w siedzibie Trybunału, zbierającego się na wyznaczonych à priori sesjach (od 1930 r. – w każdym czasie w razie potrzeby). W stosunku do dominującego wcześniej sądownictwa arbitrażowego (strony określają kompetencje arbitrów i procedurę, sędziowie są wyznaczani przez strony dla konkretnej sprawy) była to istotna zmiana przybliżająca w pewnym sensie sądownictwo międzynarodowe do sądownictwa powszechnego. Z drugiej strony w świadomości społecznej ugruntowało się przeświadczenie, że duży i mocny może więcej! Cywilizacji nie obce były doświadczenia ujęte przez Mikołaja Reya w maksymie z połowy XVI wieku: „Prawo jest jak pajęczyna, bąk się przebija, a na muchę wina”.
Na straży interesów mocarstw stanęli twórcy Statutu STSM, którzy wywodzili się z państw reprezentowanych w Radzie (w tym USA) oraz prawników z Holandii i Norwega. Skład ten odzwierciedlał swoiste asekuranctwo Rady biorącej pod uwagę możliwość powstania Trybunału „nadzorującego” całokształt Ligi. Widać to zwłaszcza w przypadku opinii doradczych podejmowanych przez Trybunał większością głosów (z prawem do zdań odrębnych). Jednak to Rada bądź Zgromadzenie decydowały o losach danej opinii – uwzględnieniu, przyjęciu w części, odrzuceniu, pominięciu. Powiedziano wyżej, że STSM powstał niezależnie od Trybunału Rozjemczego ustanowionego na podstawie konwencji haskich z lat 1889 i 1907. Jedynym istotnym łącznikiem obu tych instytucji była procedura wyłaniania kandydatów na sędziów STSM. Dokonywało się to w oparciu o propozycje grup narodowościowych Trybunału Rozjemczego. Sprawie tej – Statut poświęcił kilka artykułów, co dodatkowo podkreślało jego duże znaczenie; w praktyce zaś – spore emocje. Podnosiły je wskazania art. 9 Statutu gdzie stwierdzono, że do STSM mają zostać wybierane osoby, które łączyły kompetencje indywidualne oraz były „rzeczywiście przedstawicielami głównych ustrojów cywilizacji i najważniejszych systemów prawnych świata”. Wyboru dokonywały osobno ale jednocześnie Rada i Zgromadzenie nawzajem komunikując swoje wyniki. Sędzią zostawał ten, który w obu ciałach otrzymał największą liczbę głosów. Kadencja, trwała 9 lat. Wybrano 11 sędziów i 4 zastępców. Dominowali sędziowie z państw europejskich, co wywoływało spore niezadowolenie pozostałych, zwłaszcza z Południowej Ameryki. Utyskiwali także na obecność w składzie Trybunału sędziego ze Stanów Zjednoczonych Johna Bassetta Moore’a, chociaż od początku ich udział w sądownictwie międzynarodowym nadzorowanym przez Ligę był wątpliwy​[52]​. Dali temu wyraz twórcy Statutu STSM stwierdzając, że Trybunał jest otwarty dla państw, które są wymienione w aneksie do Paktu jako członkowie Ligi. Była to wyraźna furtka dla Stanów Zjednoczonych, gdzie trwał ostry bój o ratyfikację traktatu wersalskiego, którego część pierwszą stanowił Pakt. Wiemy już: zwyciężyli wrogowie obecności Stanów Zjednoczonych w Lidze, co jednak nie miało zamykać ich pożądanej obecności w Hadze. Wybieg twórców Statutu, wśród których był Elihu Root – uznany autorytet prawa międzynarodowego ze Stanów Zjednoczonych, wzmagał ponawiane debaty o udziale USA w pracach Trybunału. Zwolennikom podnoszącym doniosłe interesy międzynarodowe, w tym dążenie do uniwersalizmu w walce o sprawiedliwość powszechną wtórowali przeciwnicy egoistycznej i izolacjonistycznej polityki Stanów Zjednoczonych, których „przedstawiciele” (Moore, od 1931 r. Kellogg) zasiadali w Trybunale, ale „ich” państwo nie ratyfikowało ani Statutu STSM, ani Paktu Ligi. Znaczyło to, że obywatele państwa nie będącego członkiem Ligi zasiadali w jednym z jego organów, bez żadnych ograniczeń i ciężarów. Wprawdzie STSM był organem autonomicznym (nawet bardziej samodzielnym niż MOP), ale jego więzy w ramach całej struktury ligowej były oczywiste. Rada i Zgromadzenie uchwalały Statut (i zmiany do niego), wybierały sędziów, określały budżet, ponosiły koszty funkcjonowania, występowały i otrzymywały „opinie doradcze”​[53]​.
Trwający przez cały „ligowy” czas kontredans wokół udziału Stanów Zjednoczonych sprowadzał się do próby całkowitego oddzielenia Trybunału od Ligi. W senacie USA, mającym głos decydujący w tej sprawie kwestionowano nawet obowiązek powiadamiania członków Ligi o skargach wniesionych do Trybunału za pośrednictwem Sekretarza Generalnego. Obawiano się jednak najbardziej „wtrącania się” Ligi jako całości, a więc zarówno organów Ligi (Zgromadzenie, Rada) jak i jej organizacji autonomicznych – MOP, STSM – w wewnętrzne sprawy kraju. Wśród szczególnie „gorących” tematów znalazły się kwestie związane z możliwością „upominania” Stanów Zjednoczonych z powodu ustawodawstwa rasowego, lub sporów związanych ze stosunkami między pastwami europejskimi a południowoamerykańskimi​[54]​, a zwłaszcza między tymi ostatnimi i Stanami Zjednoczonymi. Nie jest przesadą pogląd, że przez cały międzywojenny czas nad ponawianą dyskusją o zyskach i stratach wynikających ze zbliżenia do Hagi (ewentualnie – w ogóle Genewy) dominowała doktryna Monroe’go. Towarzyszył jej fundamentalny spór wewnętrzny: czy uznać Doktrynę Monroe’go za normę prawa międzynarodowego obowiązującą Trybunał (także jako efekt jej obecności w Pakcie Ligi), czy też zachować jej jednostronny charakter, dający Stanom Zjednoczonym prawo do wyłącznej interpretacji. Był to jeden z tych problemów, który ciążył nad debatą Amerykanów także wówczas, kiedy Doktryna Monroe’go nie była wymieniana z nazwy. Domniemanie, że „jakieś tam” państewko będzie mogło sądzić się przed Trybunałem z najbogatszym, najlepszym itd. mocarstwem „Nowego Świata” było dla przeciętnego obywatela Stanów Zjednoczonych bez sensu. Przeciwnicy zbliżania się Stanów Zjednoczonych do STSM, Ligi, w ogóle Europy podsycali niechęć niezdecydowanych, rozpowszechniając wątpliwości zgłaszane w innych państwach, przeciwnych specjalnym, czy nawet uprzywilejowanym oczekiwaniom Waszyngtonu.
Sytuację dodatkowo komplikowała dominująca rola senatu w amerykańskiej polityce zagranicznej. Nawet tak drobny z szerszej perspektywy udział Stanów Zjednoczonych w kosztach funkcjonowania STSM (który utrzymywał się ze składek członków Ligi) bywał komentowany z wątpliwościami, bowiem każda zmiana wysokości subwencji wymagała akceptacji senatu. Waszyngton, w razie niezadowolenia z pracy Trybunału, mógł sięgnąć po „instrument finansowy” jako formę nacisku na sędziów, Hagę, w ogóle Genewę. Zgody senatu wymagał także fakt poddania się pod orzecznictwo Trybunału. Zastrzeżenie to znalazło się w rezolucji przegłosowanej przez senat 27 stycznia 1926 r. zawierającej warunki dotyczące przystąpienia Stanów Zjednoczonych do STSM. Włączenie powyższej kwestii należy traktować jako mocno wyrażoną asekurację przed możliwością narzucenia procedur. Była to asekuracja „na wyrost”, bowiem Statut STSM jednoznacznie uzależniał postępowanie przed Trybunałem od zgody państw będących stronami w postępowaniu. Niemniej stanowczo sformułowano oczekiwanie pełnej separacji Stanów od Ligi oraz podtrzymano stanowisko w sprawach czysto amerykańskich (Doktryna Monroe’go)​[55]​.
Zgoda senatu na podjęcie rozmów z Ligą osiągnięta w optymistycznym głosowaniu (76 do 17) wywołała w Genewie i Europie bardzo dobre wrażenie. Upowszechniano nadzieje, że Stany Zjednoczone decydując się na dyskusję o udziału w STSM, podejmuje próbę wejścia do Ligi „kuchennymi drzwiami”. Zgoła odmienne nastroje panowały wśród członków Rady, która zajęła się analizą sytuacji podczas tajnej sesji 17 marca 1926 r. Min. Chamberlain miał zastrzeżenia wobec przyjętej przez administrację amerykańską procedury. Ich oczekiwania akceptacji przedstawionych dezyderatów ze strony wszystkich 47 państw związanych statutem STSM było trudne do wykonania. Chamberlain proponował „wstępne porozumienie” bowiem zachodziła obawa odmiennego interpretowania zastrzeżeń amerykańskich przez poszczególne państwa. Sugerował zaproszenie przedstawiciela Białego Domu do Genewy i kontakt z sygnatariuszami Statutu STSM, np. na kilka dni przed Zgromadzeniem. Zgodzono się na to tym chętniej, że Rada przejęłaby inicjatywę, uwolniając rząd USA od możliwych komplikacji​[56]​. Taki też wniosek min. Chamberlain zgłosił na publicznej sesji Rady, która określiła1 września 1926 r. jako dzień rozpoczęcia specjalnej konferencji. Propozycja nie spotkała się za oceanem z dobrym przyjęciem. Sekretarz Stanu Frank Kellogg nie mógł zmienić procedury ustalonej przez senat, która nie przewidywała żadnych narad ani konsultacji. Warunki miały zostać przyjęte albo odrzucone. Żadne dyskusje interpretacyjne, zwłaszcza w ogniu trwającej kampanii przedwyborczej do Kongresu USA, nie wchodziły w grę. Wrogowie Ligi, mobilizowani przez republikanów, wietrzyli kolejny podstęp mający na celu wciągnięcie Stanów do Ligi​[57]​.
Z dyskusji niezależnych od Rady przedstawicieli państw związanych Statutem STSM wyłonił się obraz niechętny samej formie przystąpienia Stanów Zjednoczonych do Trybunału. Chodziło o mającą nastąpić wymianę not między nimi a dotychczasowymi uczestnikami tego wielostronnego dokumentu, który był przyjmowany w drodze indywidualnych ratyfikacji. Liczne były też wątpliwości o charakterze interpretacyjnym dotyczące swoistego uprzywilejowania Stanów Zjednoczonych w przypadku „opinii doradczych” formułowanych przez STSM jedynie na życzenie Zgromadzenia lub Rady. W grę wchodziła rygorystycznie pojmowana separacja Stanów od Ligi. Raport przyjęty podczas narady przedstawicieli stron STSM uznano za nieformalną podstawę do indywidualnych odpowiedzi na notę Kellogga w sprawie warunków przystąpienia Stanów Zjednoczonych do Trybunału​[58]​.
Sprawa włączenia się Stanów Zjednoczonych do procedur przewidzianych przez STSM została zdominowana wyborami, w których sprawy wewnętrzne były najważniejsze. Nie mogła jednak być całkowicie zarzucona z powodu trwających w Europie prac nad pokojowym rozwojem stosunków międzynarodowych silnie powiązanych z wejściem Niemiec do Ligi. Wydarzeniem VIII Zgromadzenia był projekt zgłoszony 14 września 1927 r. przez powszechnie szanowanego Fritjofa Nansena w sprawie obowiązkowego arbitrażu we wszystkich sytuacjach spornych, w których strony nie mogą osiągnąć porozumienia. Równolegle trwały prace nad propozycją Polski w sprawie wyrzeczenia się „wszelkiej wojny w celu załatwiania sporów międzynarodowych”. Skoro wszelkie spory miały być załatwiane tylko środkami pokojowymi, to haskie forum – czy to sądowe czy arbitrażowe – zyskiwać musiało na znaczeniu. Nacisk „możnych” spowodował, że skończyło się na uroczystej deklaracji Zgromadzenia powziętej 24 września 1928 r., ale tylko w odniesieniu do wojny napastniczej​[59]​. Dyskusjom na powyższe tematy towarzyszyły intensywne poszukiwania formuł pozwalających ruszyć prace Konferencji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej, gdzie strony w niej najsilniejsze przerzucały się różnie lokowanymi hasłami – arbitraż, bezpieczeństwo, rozbrojenie. Na ten gorący teren zdominowany poszukiwaniem sukcesu w dziedzinie międzynarodowego bezpieczeństwa wkroczył 28 grudnia 1927 r. amerykański Sekretarz Stanu Frank Kellogg z propozycją multilateralnego paktu wykluczającego wojnę ze stosunków międzywojennych, którą miały zastąpić wyłącznie środki pokojowe. Aczkolwiek nie powiedziano w tej propozycji niczego co by wcześniej nie pojawiało się czy to na forum LN czy też w ogóle w polityce międzynarodowej, to jednak światowa pozycja i rola wnioskodawców zapowiadała sukces​[60]​.
Manifestowanemu zbliżeniu Stanów Zjednoczonych i Europy, którego punktem kulminacyjnym było podpisanie 27 sierpnia 1928 r. w Paryżu paktu czyniącego Brianda i Kellogga nieśmiertelnymi, towarzyszyły dyskusje i spory wprawiające w zakłopotanie promotorów obecności Stanów Zjednoczonych w Trybunale. Do roli tematu dyżurnego urastały kontrowersje wokół doktryny Monroe’go, którą wywołała Kostaryka. Rozważając swój powrót do Ligi (porzuconej w 1925 r.) rząd tego mikro państwa (0,5 mln ludności) chciał poznać stanowisko LN w sprawie art. 21 Paktu uznający Doktrynę Monroe’go jako porozumienie regionalne nie będące sprzeczne z Paktem. Tezy memoriału w tej sprawie zaadresowanego do przewodniczącego Rady z datą 15 marca 1928 r.​[61]​ stały się podstawą wymiany korespondencji między rządem Kostaryki a Radą Ligi. Za punk kulminacyjny można uznać dyskusję nad odpowiedzią dla Kostaryki odbytą w dwóch turach podczas tajnego spotkania Rady 31 sierpnia 1928 r. Perojekt tej odpowiedzi przygotowany przez Sekretarza Generalnego, wpisujący się w dotychczasowe stanowisko LN w tej drażliwej dla wielu państwa latynoskich sprawie wywołał ożywioną dyskusję. W części dopołudniowej tajnej sesji Rady obszerny wywód przedstawił Rostrapo – po po przerwie obiadowej delegat Kuby, sędzia STSM De Aguero Y Bethancourt. Wystąpienia miały charakter wprowadzenia do debaty historyczno-prawniczo-politologicznej. Podkreślano, że wątpliwości rządu Kostaryki mają żywotne znaczenie dla wszystkich państw regionu, przypomniano warunki powstania Doktryny i wskazano, że współcześnie żadnemu z państw Ameryki Południowej nie zagraża kolonializm ze strony jakiegokolwiek państwa europejskiego. Doktryna potwierdzając zasadę nieinterwencji Europy w sprawy amerykańskie stała się – na odwrót – usprawiedliwieniem prawa do interwencji Stanów Zjednoczonych w sprawy wewnętrzne państw Ameryki Łacińskiej, a zwłaszcza Ameryki Centralnej​[62]​. Sporo o atmosferze podczas spotkania informuje uwaga lorda Cushenduna, który popierając ogólnikowy tekst odpowiedzi przygotowany przez Sekretarza Generalnego zauważył, że Rada „nie może przedstawić definitywnej interpretacji doktryny Monroe’go. Jeśliby to uczyniła byłaby to prawdziwa katastrofa. Jest jasne, że interpretacji unilateralnej tej doktryny nie należy szukać w Genewie. To w Waszyngtonie należy jej szukać”. Rada „po długich obradach” – jak to skwitował przewodniczący Rady min. Procope, przekazała swoje stanowisko rządowi Kostaryki, w którym badaj najważniejsze było stwierdzenie, że art. 21 odnosi się jedynie do państw, które wzajemnie przyjęły na siebie pewne zobowiązania​[63]​.
Z powrotu Kostaryki do Ligi nic nie wyszło. Nie zmieniły się też relacje na kontynencie amerykańskim gdzie za przejaw dobrej woli Stanów Zjednoczonych część polityków uważała przyłączenie się Waszyngtonu do międzynarodowego sądownictwa. Na przeciw tym oczekiwaniom wychodziła nota sekretarza stanu Kellogga z 19 lutego 1929 r. adresowana do Sekretarza Generalnego LN. Powracano w niej do prowadzonych wcześniej, a pozbawionych pozytywnego finału rozmów o udziale USA w pracach Trybunału w Hadze. Okolicznością sprzyjającą renegocjacjom były prace nad zmianą Statutu STSM w związku z dobiegającą końca jego pierwszą dziesięcioletnią kadencją. Nota Stanów Zjednoczonych przekazana za pośrednictwem Sekretarza Generalnego do wszystkich członków Ligi, zawierała znany już rejestr propozycji. Rada dyskutowała o nich na tajnej sesji 8 marca 1929 r. W nagłówku protokołu ze spotkania, zapewne Eric Drummond dopisał piórem „eventuelle”, dając wyraz wątpliwościom, że trwająca niemal dekadę dyskusja zakończy się pozytywnie. Szansę taką dostrzegał Austen Chamberlain wskazując na „serdeczny i jednocześnie przyjacielski ton w jakim zredagowany był list”. Elementem pozytywnym miała być obecność w genewskich naradach prawników prof. Elihu Roota. Skoro przed wyjazdem do Genewy konferował z Kelloggiem to jego opinie mogły być traktowane jako propozycje i stanowisko rządu Stanów Zjednoczonych. Nadto jeszcze Cezar Zameta z Wenezueli podzielił zdanie dotyczące wysokich kompetencji E. Roota wskazując zarazem, że „cieszy się wysokim poważaniem jako autorytet moralny, a jego opinie są dobrze przyjmowane przez społeczeństwo”​[64]​. Podobnego zdania byli Briand i Titulescu. Zgodzono się z wnioskiem min. Scialoji rozszerzenia mandatu komitetu prawników o analizę zmian w statucie STSM. Referentem wniosku na sesji publicznej miał być Chamberlain​[65]​. Prace zespołu rozpoczęły się wartko 14 marca. W katalogu dyskutowanych spraw, dodatkowo trudnych do ogarnięcia przez historyków, dominowały kwestie związane z opiniami doradczymi STSM. Godzono się, że żadna nie mogła być rozpatrywana bez zgody Stanów Zjednoczonych o ile byłyby one stroną lub też byłyby nią zainteresowane. Istotne było też zastrzeżenie o możliwości opuszczenia STSM przez Stany Zjednoczone w każdym momencie. Wpisanie tego do liczącego 8 punktów rejestru warunków umożliwiających przystąpienie Stanów Zjednoczonych do Statutu STSM wydaje się najbardziej „populistyczne”, adresowane do stale licznych zwolenników konsekwentnego izolacjonizmu. Każde bowiem państwo mogło rozstać się z Trybunałem​[66]​.
Wyniki pracy prawników, formalnie niezależnych od Rady Ligi, zostały przyjęte przez nią na sesji w Madrycie 19 czerwca 1929 r. i Zgromadzenie 14 września tegoż roku. Poprzedzała ją nota sekretarza stanu Henry Stimsona do Sekretarza Generalnego z 5 września o zasadniczej zgodzie Stanów Zjednoczonych na propozycje zawarte w protokole prawników, które – o ile zostaną przyjęte przez inne państwa – będą rekomendowane do podpisu prezydenta i ratyfikacji przez senat. Istotnie ambasador USA w Szwajcarii 3 grudnia 1929 r. podpisał Statut STSM z załączonymi zastrzeżeniami. Do ratyfikacji jednak nie doszło ani wówczas – na co istotny wpływ miała rozlewająca się po Stanach fala wielkiego kryzysu ekonomicznego – ani później. Spierano się i wadzono przez kolejne lata, aż do 1935 r., kiedy w senacie zabrakło 7 głosów do wymaganej większości​[67]​. Zwraca uwagę, że na kilkadziesiąt umów międzynarodowych senat USA zakwestionował tylko cztery, wśród których były dwie bezpośrednio związane z Ligą Narodów – pierwsza to traktat wersalski, którego część pierwszą stanowił Pakt Ligi, druga zaś to przystąpienie do STSM​[68]​.
Podniecenie towarzyszące debacie dotyczącej obecności Stanów Zjednoczonych w STSM miało kilka wzajemnie się zazębiających płaszczyzn. Nie bez znaczenia było nagminne posługiwanie się określeniem sprawiedliwość, zarówno przez zwolenników systemu kojarzonego z Ligą, jak również jego przeciwników. Liczba tych ostatnich raczej rosła zważywszy na kompromisowe często wyroki lub opinie doradcze, które pozostawiały „niedosyt” wygranych i wrogość „przegranych”. Oliwy do ognia dolewały głosowania sędziów z reguły niejednomyślne, ze zdaniami i opiniami odrębnymi.
Rozbudowana procedura dochodzenia danej sprawy do Hagi, obejmująca kontrowersje w bezpośrednio zainteresowanych państwach, różne formy mediacji – często z udziałem członków Rady, w końcu samej Rady czy nawet Zgromadzenia in corpore, dodatkowo podniecała emocje. Karmili się nimi zwłaszcza nacjonaliści, którzy stanowili forpocztę wrogów Ligi w ogóle. Kpili z nich komuniści zwłaszcza kiedy przegrywali słabsi. Postępowania STSM śledzono też ze świadomością ogromnej roli precedensów, obejmujących także procedurę dla wielu długiej, przewlekłej, dzielącej „włos na czworo”, uwzględniającej i biorącej pod rozwagę „wybiegi” sędziów narodowych, za którymi stawały opinie sędziów zaprzyjaźnionych państw, mających różne długi wdzięczności lub nadzieję na współpracę w przyszłości. Zobowiązanie widniejące w art. 20 Statutu, że będą działać z „całkowitą bezstronnością i zupełną sumiennością” było wielokroć obchodzone. W pewnym sensie nie dawali temu wiary i sami twórcy Statutu, skoro przewidziano instytucję sędziów narodowych. Chodziło o państwa, od 1927 r. także strony zainteresowane daną opinią doradczą, które nie miały w składzie orzekającym sędziego krajowego. Strony te mogły wskazać „swojego” sędziego, który był pełnoprawnym członkiem składu orzekającego (art. 31).
Podobne zależności powodowały, że wokół Statutu STSM, zwłaszcza jego składu, organizacji i metod pracy, kompetencji i trafności wyroków trwała stale dyskusja. Nasiliła się ona wraz z oczekiwanymi wyborami sędziów STSM, na kadencję rozpoczynającą się w 1931 r. Dla usatysfakcjonowania większej grupy członków Ligi liczbę sędziów powiększono do 15, zachowując instytucję 4 sędziów „zastępców”. Skład STSM obejmował więc ponad 1/3 ogółu członków Ligi. Wybory zostały przeprowadzone podczas XI Zgromadzenia we wrześniu 1930 r. Były skomplikowane z proceduralnego punktu widzenia i skonfliktowane m.in. przez rywalizację między kandydatami z Europy i Ameryki Południowej. Wymógł reprezentatywnego składu sędziowskiego względem głównych kręgów cywilizacyjnych i prawniczych znalazł odbicie w rywalizacji o miejsce sędziego tytularnego między kandydatem skandynawskim, którym był Hjalmar Hammarskjöld ze Szwecji a Kolumbijczykiem Francisco Urrutią. Z rywalizacji między wpływowym Szwedem, dotychczasowym sekretarzem STSM, cieszącym się dużym autorytetem wśród pracowników (już przed wojną był członkiem Permanent Court of Arbitration) i polityków (premier Szwecji w latach 1914-1917) zwycięsko wyszedł polityk z Kolumbii, aktywny w środowisku genewskim od początku istnienia Ligi​[69]​.
Satysfakcja w grupie południowo-amerykańskiej nie obejmowała Chile, gdzie niepowodzenie kandydata przerodziło się w ogólną krytykę Ligi, której towarzyszyły groźby rozstania się z Genewą. Przezwyciężenie powstałego kryzysu było jednym z celów wizyty Sekretarza Generalnego w Ameryce Południowej, zgłaszającej różne pretensje ze świadomością siły posiadanych głosów​[70]​. Zgoła odmienne emocje towarzyszyły rządom zadowolonych z osiągniętych wyników. Jeśli np. prof. Michał Roztworowski w wyborach do Trybunału w 1921 r. uzyskał 7 głosów, a w 1930 r. 34, to w organie informacyjnym polskiego MSZ napisano, że „tegoroczne powodzenie polskiej kandydatury wskazuje na wielkie wzrośnięcie prestige’u polskiego za granicą”​[71]​. W podobnym tonie mógł informować japoński MSZ, bo min. Adatci uzyskał 49 głosów na 52 głosujących; włoski (Anzilotti), francuski (Fromageot) i brytyjski (Sir Cecil Hurst) zgromadzili po 40 głosów, a hiszpański (Altamira), holenderski (Van Eysinga), sędzia z Salwadoru (Guerrero) i Belgii (Rolin-Jacquomyne) otrzymali po 38 głosów. Do Trybunału wszedł także sławny Kellogg (35 głosów), Roztworowski i Schüking (Niemcy) po 34 głosy, Wan-Chun-Hui z Chin (31) i Negulesco z Rumunii 30 głosów​[72]​.
XI Zgromadzenie przyjmując 25 września 1930 r. zmiany do Statutu i Regulaminu Trybunału, odpowiadało na oczekiwanie, aby sędziowie byli w każdym czasie do dyspozycji Trybunału, a Trybunał – do dyspozycji stron. Sesje zwyczajne rozpoczynały się 1 lutego i trwały do wyczerpania spraw, będących na wokandzie. Sesje nadzwyczajne zwoływał przewodniczący w razie potrzeb​[73]​. Rozwiązania te nie wpłynęły na większą efektywność prac STSM, głównie z powodu niechęci państw do poddania się procedurze, która niezależnie od wyniku była przedmiotem przeróżnych manipulacji głównie propagandowych. Emocje towarzyszące procedowaniu były duże zwłaszcza, że około połowy wyroków i opinii doradczych wiązało się bezpośrednio lub pośrednio z pretensjami wynikłymi ze zmian terytorialnych po I wojnie światowej – zarówno materialnych, jak i praw obywatelskich, w tym mniejszości narodowych. Były także spory osadzone w odległej historii, ale także wynikające z bieżącej polityki.
Jedna z pierwszych opinii doradczych STSM z 7 lutego 1923 r. dotyczyła dekretów o obywatelstwie, które zostały wydane w Tunezji i Maroku – obszarach podległych Francji. Przeciwko zadekretowanej procedurze zaprotestowała Wielka Brytania przeciwna ich stosowania wobec tam mieszkających obywateli brytyjskich. Prawny spór dwóch głównych, najważniejszych członków Ligi przykuwał dużą uwagę w stolicach obu państw, w Genewie (i Hadze), a także wśród polityków zainteresowanych losem ludności zamieszkującej protektoraty, terytoria mandatowe, a nawet – do pewnego stopnia – dominia. Francja oczekiwała uznania dekretów w Tunezji i Maroku za przejaw „suwerennego prawa normowania kwestii obywatelstwa”. Natomiast Brytyjczycy twierdzili, że problem nie podlega wyłącznie jurysdykcji miejscowej, ale w sferze interpretacji traktatów i zobowiązań międzynarodowych. Na pytanie Rady, czy spór w świetle prawa międzynarodowego podlega jurysdykcji miejscowej, Trybunał uchylił się do werdyktu zamykającego sprawę. Uznał wszakże, iż sporna kwestia dotyczy interpretacji traktatów międzynarodowych, co oznaczało, że spór nie może mieścić się w granicach miejscowej jurysdykcji. Prowadzone równolegle rokowania doprowadziły do podpisania 31 maja 1923 r. konwencji uznającej zasadniczo francuski punkt widzenia w sprawie kierowania się narodowością osób, które zamieszkiwały terytoria znajdujące się pod ich opieką​[74]​. 
Niepowodzenie brytyjskie z nawiązką zostało powetowane w głośnym sporze o ropodajny rejon Mosulu nad Tygrysem. Zainteresowanie tym rejonem sięgające tajnego układu francusko-brytyjskiego z 1916 r. (Sykes – Picot Treaty) dotyczącego podziału potureckiej schedy, stało się powodem przeróżnych kombinacji i długotrwałego sporu, z implikacjami do współczesności. Mosul, jako część brytyjskiego mandatu nad Iranem (Mezopotamia) został zajęty przez wojska brytyjskie. Dokonywało się to wśród protestów rewolucyjnego rządu Kemala Paszy, miejscowej ludności – różnorodnej pod względem religijnym i narodowościowym – oraz wszystkich, którzy – jak napisał Wasyl P. Nikitin, były konsul rosyjski w Persji – pomstowali na „politykę hegemonii angielskiej w Azji, zamaskowanej fikcją mandatów”​[75]​. Traktat pokojowy podpisany w Lozannie 24 lipca 1923 r. zobowiązywał Turcję i Wielką Brytanię (jako państwo sprawujące mandat na Irakiem) do polubownego załatwienia przebiegu granicy między Turcją i Irakiem. Jeśli przez dziesięć miesięcy nie osiągnie się porozumienia, to sprawę przejmie Rada Ligi. W atmosferze mnożących się incydentów granicznych, w tym morderstwach chrześcijan, rząd W. Brytanii 6 września 1924 r. wniósł problem do Rady. Za zgodą obu stron Rada wyznaczyła komisję, która przez dziewięć miesięcy prowadziła pracę w terenie, nie tylko trudnym pod względem merytorycznym (badania objęły narodowość, wyznanie, język, sytuację gospodarczą, położenie strategiczne itd.), ale i niebezpiecznym. Wyniki prac nie zadowoliły żadnej ze stron: Vilajet Mosul miał być włączony do Iraku, ale jednocześnie powinien pozostawać pod zwierzchnictwem Turcji​[76]​. Brak zgody stron na takie rozwiązanie skłoniło Radę 19 września 1925 r. do przekazania prośby do STSM o opinię doradczą. Członkowie Rady zapoznali się z nią 8 grudnia 1925 r. Trybunał uznał, że decyzja Rady w sprawie przebiegu granicy powinna być wiążąca dla obu stron i jednomyślna – z wyłączeniem bezpośrednio zainteresowanych​[77]​. Turcja uznała się za pokrzywdzoną i jako jedyna głosowała przeciw przyjęciu opinii Trybunału. Jednocześnie odmówiła dalszego udziału w debacie na forum Ligi. Jej głos, rezonujący przez kolejne dziesięciolecia dramatycznymi konfliktami religijnymi i narodowościowymi, był w latach 20. słabo słyszalny. Podkreślano raczej, że zaangażowanie LN w obszarze tak bardzo skonfliktowanym dało pozytywne efekty. Osiągnięte z udziałem STSM prawne uregulowanie było mniejszym złem w stosunku do stanu wcześniejszego. W krótkim czasie Turcja osiągnęła porozumienie z Irakiem i Wielką Brytanią w formie układów, z których pierwszy został podpisany w Ankarze 5 czerwca 1926 r. Zaistniały w nim dominujące nad Mosulem (i pobliskimi ziemiami) wieże wiertnicze – bogactwo i przekleństwo miejsca i ludzi. Turcja miała otrzymywać przez 25 lat 10% zysków z ropy naftowej oraz zwrot poniesionych nakładów. Zdominowany przez kapitał brytyjski Iraq Petroleum Company otrzymał koncesje wydobywcze na 75 lat.
Brytyjski sukces w sprawie Vilajetu mosulskiego wymagał sporego zaangażowania, zabiegów, a nawet zobowiązań. Zniechęcało to, zwłaszcza mocarstwa do wstępowania na drogę sporu prawnego, którego wynik był trudny do przewidzenia. Dobrego przykładu dostarcza orzeczenie w sprawie statku „Lotus” z 1927 r., w którym stronami były Francja i Turcja. Spór dotyczył uprawnień do jurysdykcji po konflikcie statków na pełnym morzu. Z winy pełniącego wartę francuskiego marynarza doszło do zderzenia z parowcem tureckim, co spowodowało śmierć 8 osób oraz zniszczenie statku. Do zderzenia doszło na pełnym morzu. Kapitan statku został zatrzymany i skazany przez władze tureckie. Rząd francuski protestował. Powstała kontrowersja gdzie ma być badana sprawa skoro „Lotus” płynął pod banderą Francji, ale poszkodowaną była Turcja. W orzeczeniu powołano się na normę zwyczajową, wedle której ponad 90% podobnych wypadków, a więc incydentów na pełnym morzu, jurysdykcję posiadało państwo, w którym był zarejestrowany statek – czyli Francja. Turcja uznała ten punkt widzenia, ale wskazała, że owa dominująca praktyka była stosowana bez udziału orzeczeń prawnych. Zatem zainteresowane państwa postępowały tak bez obowiązku prawnego. Z tego powodu również właściwym było prawo tureckie. Wyrok został wydany 7 września 1927 r. na korzyść Turcji, ale przy rozstrzygającym głosie przewodniczącego wobec głosowania sędziów 6:6​[78]​.
Zgodności brakowało także w postępowaniach o wybitnie prawniczym charakterze jak to miało miejsce z prośbą o opinię doradczą wystosowaną przez Radę Administracyjną MOP o to czy specjalny status Wolnego Miasta Gdańska pozwala mu być członkiem MOP. Trybunał 26 sierpnia 1930 r. orzekł, że specjalny status prawny Wolnego Miasta uniemożliwia mu zostać członkiem MOP. Istotne w tym wypadku było głosowanie. Na 10 sędziów tylko sześciu opowiedziało się za sentencją negatywną, natomiast czterech było odmiennego zdania. Wśród mniejszości znalazły się „tuzy” - Dionisio Anzilotti – prezes Trybunału, Max Huber – jego zastępca oraz Bernard Loder były prezes Trybunału ​[79]​ Odpowiednio – Włoch, Szwajcar i Holender.
Równowaga głosów „za” i „przeciw” z natury rzeczy stwarzała dodatkową podnietę dla krytyków nie tylko konkretnego wyroku bądź opinii doradczej, ale STSM jako instytucji, w której odbijały się argumenty stron przekonanych o swej słuszności. Nadto jeszcze przekonaniom stron towarzyszyła polityka, której oddziaływanie na „sprawiedliwość” oferowaną (zasądzoną) w Genewie czy Hadze było przemożne. Wśród najsilniej dyskutowanych decyzji STSM o wyraźnie politycznym charakterze była sprawa unii celnej między Niemcami i Austrią, której tekst strony ustaliły 19 marca 1931 r. Rokowania nasilone z powodu szalejącego kryzysu gospodarczego, chociaż prowadzone w tajemnicy, były przedmiotem ogromnego zainteresowania. Dla Austrii znajdującej się w dramatycznej sytuacji gospodarczej (nadal i przez cały czas!) na pierwszy plan wysuwały się sprawy ekonomiczne. Dla Niemiec zaś była to kontynuacja programu wchłonięcia Austrii, co było aktualizowane w obu państwach od początku okresu międzywojennego. Tekst porozumienia, aczkolwiek w formie „wytycznych” do umowy, został zaaprobowany przez oba rządy 19 marca 1931 r. Francja, Włochy i Czechosłowacja złożyły noty protestacyjne w Wiedniu, a Wielka Brytania domagała się rozpatrzenia przez Radę Ligi wątpliwości, co do zgodności projektu unii z posiadanymi przez Austrię zobowiązaniami międzynarodowymi, w tym protokołu gwarancyjnego z 1922 r. Stosowny wniosek 28 maja został przekazany do STSM. Decyzji tej towarzyszyła sugestia pomocy finansowej dla Austrii ze strony Francji i Wielkiej Brytanii warunkowane odstąpieniem od planowanej unii. Rejterowały także Niemcy, aczkolwiek broniły swojej polityki, która miała na celu obniżenie barier i taryf celnych, tak pożądanych i od lat dyskutowanych na forum Ligi i poza nią. Wobec dominującego przekonania, że opinia doradcza STSM będzie dla planowanej unii negatywna, ministrowie spraw zagranicznych Austrii i Niemiec – Curtius i Schober oświadczyli przed Radą Ligi 3 września 1931 r., że ich rządy rezygnują z zamiaru kontynuowania prac nad unią celną​[80]​. 
Zgodnie z przewidywaniami opinia doradcza STSM wydana 5 września w sprawie udziału Austrii w unii celnej z Niemcami była negatywna. Szok wywołało to, że decyzja została podjęta stosunkiem głosów 8:7. Krytycy Trybunału mówili, że wyrok jest emanacją stanowiska rządów; tym samym Trybunał jawił się jako instytucja polityczna, a nie prawnicza. Za kuriozalne uznawano, że na osiem głosów większości, dwóch sędziów (z Włoch i Kuby) nie powoływało się w swym stanowisku na fundamentalny dla pytania Rady art. 88 traktatu St. Germain. Wątek ten był obecny także w publicystyce Stanów Zjednoczonych, zwłaszcza, że „ich sędzia” F. Kellogg znalazł się w mniejszości. Dla środowisk gospodarczych krytykę orzeczenia Trybunału koncentrowano na projekcie unii jako ważnego drogowskazu nie tylko dla Austrii i Niemiec, ale także Europy, a nawet świata borykającego się z niemożnością okiełznania protekcjonizmu celnego. 
Skaza opinii doradczej w powyższej unii - jako zdominowanej przez politykę - towarzyszyła trwającym równolegle dyskusjom o unii europejskiej zainicjowanej przez Aristida Brianda. Rząd Niemiec notą z 14 czerwca 1931 r. wniósł problem unii celnej z Austrią jako punkt do trwającej właśnie debaty Komisji Europejskiej (Komisji Studiów). Dzięki tej inicjatywie rząd niemiecki – jak uważało polskie MSZ – „obnażył nieruchawość” Komisji Europejskiej, która na swej II sesji pokazała znikome efekty Ligi w zakresie międzynarodowej polityki ekonomicznej oraz podkreślała pilną potrzebę zmiany tej sytuacji. Kiedy Niemcy zapoczątkowały efektywne obniżanie taryf celnych napotkały na trudności ze strony Ligi​[81]​.
Podobne sądy oddziaływały negatywnie na opinię o STSM jako instytucji zdolnej do korekty stosunków międzynarodowych za pomocą środków prawnych. Niechęć części państw do identyfikacji z podobnymi zapatrywaniami wyziera szczególnie wyraźnie z polityki mocarstw. Utwierdzały się one na podstawie praktyki, że droga przez STSM nie jest ani łatwa, ani zgodna z ich oczekiwaniami. Wymowny był nie tylko opór Stanów Zjednoczonych do wiązania się z STSM, i to niezależnie od uzgadnianych i zakładanych „przywilejów” dla USA, z tendencją do na niemal dowolnego kształtowania obecności w Hadze. Wymowne było też stanowisko Konferencji Imperialnej w Londynie przyjęte 18 listopada 1926r., w którym wspierano „największe rozszerzenie metody arbitrażu przy rozwiązywaniu sporów międzynarodowych”. Istotne było jednak to, że przyjęcie konkretnych zobowiązań uważano „za przedwczesne”. Zastrzegano się też, aby żaden rząd Imperium Brytyjskiego nie prowadził oddzielnych rozmów w tej sprawie bez informowania pozostałych​[82]​. Wielka Brytania nie godziła się też, aby jej dominia stawały z nią przed Trybunałem.
Od zarania narodzin STSM jako instytucji stałej uwidoczniła się niechęć ogółu państw do stawania przed nim. Procedowanie przy otwartej kurtynie (aczkolwiek narady sędziów były tajne) stwarzały sposobność drążenia spraw uznawanych za drażliwe, godzące w indywidualnie pojmowany prestiż. Nie przeszkadzało to w apelowaniu o zamianę „prawa siły” na „siłę prawa”, co brzmiało tak długo zachęcająco, jak długo dotyczyło teorii, w dodatku ogólnej i skierowanej do przyszłości.
Twórcy Ligi, w tym także STSM stworzyli procedurę, która czy to przy pomocy zasady jednomyślności (w przypadku opinii doradczych) czy to w procedurze sądowej (wymagana zgoda stron) pozwalała na uchylenie się od niechcianego postępowania. Wiele państw w tym Wielka Brytania i Francja (o Stanach Zjednoczonych nie mówiąc) przez lata uchylały się od przyjęcia klauzuli fakultatywnej przewidywanej przez art. 36 Statutu. Chodziło o zgodę na obowiązkową jurysdykcję, umożliwiającą działanie na wniosek tylko jednej strony, w sporach dotyczących interpretacji traktatów oraz każdego zagadnienia prawa międzynarodowego, a także faktów naruszających zobowiązania międzynarodowe. Zgoda państw na przekazanie sporu do Hagi na tej podstawie obejmowała także sprawy odszkodowawcze. Praktyka stopniowo przekonywała kolejne państwa do akceptacji nie tylko Statutu STSM, który ratyfikowało 47 państw, ale także klauzuli fakultatywnej. Regułą było jednak wnoszenie zastrzeżeń np. dotyczących trwania zobowiązania, wzajemności ze strony państw sąsiadujących​[83]​. Zapowiadany przełom z okazji 10-lecia istnienia Ligi, kiedy klauzulę fakultatywną przyjęły W. Brytania, Francja i Włochy nie nastąpił. W 1932 r. spośród 55 państw będących członkami Ligi 39 (około 70%) było związanych deklaracją akceptującą obowiązkową jurysdykcję STSM​[84]​. 
Całościowe spojrzenie na dorobek STSM z uwzględnieniem procedury z art. 36 jest źródłem odmiennych opinii. W sumie tylko 8 spraw było rozpatrywanych na tej podstawie oraz 13 na mocy klauzul sądowych widniejących w umowach dwustronnych. STSM podczas 49 sesji, które odbyły się w okresie międzywojennym przyjął 59 sentencji w tym 32 wyroki i 27 opinii doradczych. Wyroki były wydawane mniej więcej równo w pierwszej (17) i drugiej (15) kadencji. Natomiast aż 18 opinii doradczych wydano w latach 1923-1930, natomiast o połowę mniej w drugiej kadencji, w latach 1933-1939 tylko dwie​[85]​.
Spory o efektywność, ale również przydatność STSM dla praktyki międzynarodowej okresu międzywojennego, mają przede wszystkim akademicki charakter. Nie bez wątpliwości jeszcze większych przychodzi mierzyć się historykowi z oceną procedury arbitrażowej. Została ona wyniesiona na piedestał stosunków międzynarodowych przez protokół genewski z 1924 r. Jego konstrukcję uznaje się nawet jako „doskonały i praktyczny instrument prawny”​[86]​. Przeciwko tej „doskonałości” i uproszczonej procedurze prowadzącej do celu krótszą i mniej zawiłą drogą wystąpiło kilka państw z Wielką Brytanią na czele. Jednak propozycje i rozwiązania zawarte w protokole genewskim, w części także symplicystyczne, naiwne nawet (np. w sprawie rozbrojenia) były trwałym elementem świadomości potocznej tej części opinii publicznej, w której nadal żywa była wiara w siłę prawa i sprawiedliwości przez porozumienie oparte o kompromis i zrozumienie racji adwersarza. Wyrazem tych tendencji, a zarazem przypominaniem więzów łączących Ligę z jej pierwszorzędnymi celami było nagminne przywoływanie arbitrażu jako nieodłącznej części francuskiej filozofii w dziedzinie rozbrojenia. Przed nim miały jednak występować bezpieczeństwo i arbitraż właśnie. Żonglerka tym określeniem towarzyszyła dysputom genewskim bez nadmiernego nacisku na rychły sukces. Arbitraż stał się rodzajem zaklęcia, obowiązkowej frazy, ale i wyrazem nadziei kojarzonej z ruszeniem z posad procesu rozbrojeniowego. VIII Zgromadzenie 26 września 1927 r. powołało do życia specjalny Komitet Arbitrażowy pod przewodnictwem Edwarda Benesza, do którego wchodzili przedstawiciele wszystkich 27 państw będących członkami Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej​[87]​. Kolejnym, tym razem nie tylko organizacyjnym posunięciem, był Pakt Brianda – Kellogga, który w art. 2 postawił sprawę pokojowego załatwiania zatargów pomiędzy państwami, jednak bez wskazania żadnej procedury. Wiadomym było, że jednym z głównych kroków w kierunku uzupełnienia tego porozumienia była tzw. klauzula fakultatywna, odnosząca się tylko do zatargów o charakterze prawnym. Rozwinięciem i rozszerzeniem tej klauzuli miał być Acte Général D'Arbitrage w sprawie pokojowego rozwiązywania sporów międzynarodowych, mający zastosowanie także do zatargów politycznych.
Dokument ten składał się z czterech części: koncyliacyjnej (obejmującej nie tylko sprawy prawne), procedury sądowej (powtórzenie zobowiązań zawartych w klauzuli fakultatywnej), procedury arbitrażowej w kwestiach politycznych oraz części zawierającej przepisy ogólne. Oznaczało to, że podpisujące ten dokument państwo wyraża zgodę na rozpatrywanie każdego konfliktu międzynarodowego na drodze prawnej. Ważne było też to, że osiągnięte dzięki Acte Général wyniki mogły być przez strony odrzucone - inaczej jak wyroki STSM, które miały charakter wiążący. 
Dokument przyjęty przez IX Zgromadzenie 26 września 1928 r. został okrzyknięty przez jego twórców i admiratorów za przełomowy i wiekopomny, bo otwierający nowy rozdział w procedurze arbitrażowej. Rychło okazało się, że zachwyty były ponad miarę, a rozgłos przesadzony. „Wielki świat” przeszedł ponad nim do kwestii bardziej emocjonujących jak porozumienie brytyjsko-francusko-niemieckie z 16 września 1928 r. w sprawie Nadrenii. „Akt generalny”, który wszedł w życie 16 sierpnia 1929 r. nie odegrał w praktyce międzynarodowej okresu międzywojennego tej roli o jakiej rozprawiano. Tylko siedem spraw było rozpatrywanych w oparciu o uregulowania przewidziane w Acte Générale, tworzonym z propagowanymi silnie nadziejami i sporym nakładem czasu i pracy. Szczegółowo opracowane zasady postępowania pojednawczego, określenie procedury sądowej i rozjemstwa z historycznej perspektywy i jej wyroków wypadają blado.
 Nie od rzeczy, ale bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaje pytanie o cel i sens tej pracy zmaterializowanej w protokole? Jeśli miało to służyć umniejszeniu roli Rady Ligi poprzez ustanowienie różnego rodzaju komisji – tak stałych jak i specjalnych​[88]​, to zamysł okazał się chybiony. Z drugiej strony jego trwanie – jest nadal w mocy – sugeruje, że budzenie „śpiącej królewny w Pałacu Pokoju w Hadze” nie będzie w dobrym tonie. Arbitraż nie był i nie jest w modzie – pozostaje wszakże jednym ze znaków procesu dziejowego.
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